Egokracja

Seks, biznes, polityka. Kazda z tych ludzkich aktywnos$ci moze
stuzy¢ dla wspolnego dobra, kazda z nich moze tez - czesSciej -
stuzy¢ do zaspokojenia indywidualnych, ludzkich namietnosci.
Zadna z nich nie jest zatem zla lub dobra sama w sobie, ale - jak
kazda z ludzkich aktywnosci - swojg wartos¢ zawdziecza
intencjom i celom, dla ktérych zostanie wykorzystana.



W kulturze opartej na wzajemnym zrozumieniu potrzeb catlej
wspoélnoty, kazda z tych trzech aktywnos$ci przyczynia sie do dobra
wiekszej catosci. W ustroju, ktory moglibySmy nazwac ,,egokracjg”, czyli
takim, w ktorym liczy sie wylgcznie zaspokajanie potrzeb wlasnego
,ja”, moje indywidualne dgzenie do wlasnego szczescia i wlasnej
przyjemnosci, seks, biznes i polityka tatwo stajg sie nie narzedziami
wspolnego dobra, ale samodzielnego zla.

Seks wydaje sie najbardziej oczywistym przykladem. Jezeli jest
»skierowany na zewngtrz” (mito§¢ do zony / meza, przekazywanie
zycia), jego esencjg staje sie dawanie mitosci — tego bezinteresownego
daru z samego siebie — a nie branie przyjemnosci. W spoteczenstwie
egokratycznym, podstawowg funkcjg seksu staje sie jednak niemal
wylgcznie zaspokajanie indywidualnych potrzeb i 2zgdz. Preznie
rozwijajacy sie przemyst antykoncepcyjny spowodowat, ze przyjemnos¢
seksualng udato sie wreszcie skutecznnie oddzieli¢ od niepozgdanego
skutku ubocznego w postaci cigzy. ,Kazdy ma prawo do orgazmu” - jak
Spiewat przed laty Piotr Bukartyk.

Podobne dylematy — zaspokojenie wiasnych pragnien czy dziatanie
zorientowane na innych - towarzyszg rowniez dziatalnosci biznesowe;j.
Przedsiebiorczo$¢ - kultura protestancka méwi o tym moze nieco
wyrazniej niz katolicka - jest niezwykle istotnym czynnikiem rozwoju
spoteczenstw. Przedsiebiorca, rozwijajgc prowadzong przez siebie
dzialalno$¢, staje sie jednocze$nie pracodawcy, zapewniajgc tym
samym byt swoim pracownikom i ich rodzinom. Dobra i ustugi
dostarczane przez przedsiebiorstwa tworzg warto$¢ dodang dla ich
odbiorcow, umozliwiajgc zaspokojenie potrzeb kupujgcych. To dzieki
podatkom ptaconym przez przedsiebiorcow i zatrudnianych przez nich



pracownikow mozliwe jest finansowanie publicznych szkot,
uniwersytetéw, szpitali, policji czy armii. Sama praca zawodowa -
dotyczy to szczegdblnie pracy umystowej - nie jest tez przeciez tylko
sposobem na zarabianie pieniedzy, ale stanowi istotny element
intelektualnego rozwoju czlowieka. Biznes moze by¢ zatem
dzialalnos$cig niezwykle pozyteczng, jezeli towarzyszy mu rozumna
troska o wspolne dobro catego spoteczenstwa, jezeli jego trescig jest
pozytywny rozwoj.

W egokratycznym kapitalizmie jednak, podstawowym motorem
dziatalnosci biznesowej staje sie indywidualna chciwos¢ wiascicieli i
menedzeréow. Takie podejscie odziera z godnosci konsumentow i
pracownikow, czynigc z nich jedynie narzedzia stluzgce pomnazaniu
osobistego majgtku biznesmenéw. Esencjg dziatalnosci biznesowej
wynikajgcych z indywidualistycznych, egoistycznych pobudek staje sie
maksymalizacja zysku i jak najwieksza akumulacja kapitatu, nierzadko
innych podmiotéw brutalnej gry rynkowej. Bezwzgledna walka
konkurencyjna, wyzysk pracownikéw, wreszcie nieuczciwe praktyki (np.
korupcja) stuzgce maksymalizacji przychodow i minimalizacji kosztow
prowadzg do patologii, ktérej filmowym symbolem moze by¢ stynna
posta¢ Gordona Gecko z ,Wall Street” Olivera Stone’a, a wspotczes$nie —
Bernard Madoff, skazany na wielokrotne wiezienie za wielomiliardowe
malwersacje finansowe. Ostatecznie, to chciwos$¢ bankieréw i taka
zgdza pienigdza, przy ktérej pekajg wszelkie hamulce i zasady moralne,
byla jedng z pierwotnych przyczyn globalnego kryzysu finansowego,
ktérego skutki odczuwamy do dzis.

I wreszcie, dochodzimy do polityki, ktéra — trudno w to dzis$ uwierzy¢,
prawda? - tez moze i powinna stluzy¢ wspdlnemu dobru. Tu
dochodzimy jednak do paradoksu. W egokratycznym, liberalnym



spoteczenstwie, w ktorym indywidualna wolno$¢ urasta do rangi
wartosci najwyzszej, a kazdy chce by¢ panem witasnego losu, idealna
polityka to taka, ktorej nie ma. Podstawg kazdej wladzy jest przeciez
narzucanie rzgdzonym woli rzgdzacych, a jak sprawowaé rzady w
spoteczenstwie, w ktorym kazdy chce by¢ swoim sterem, okretem,
zeglarzem (i oceanem — dodatby ztosliwy)?

Paradoks wiadcy w spoteczenstwie egokratycznym sprowadza sie do
tego, ze chociaz sprawowanie witadzy jest dla niego sposobem na
zaspokojenie swojej indywidualnej zgdzy — wlasnie zgdzy wiadzy, to
rzgdzenie spoteczenstwem, ktore nie chce by¢ rzgdzone, jednoczesnie
naraza go na owej wiladzy utrate. Poniewaz dla takiego wtadcy
motorem dziatania (lub jego braku) nie jest dobro wspdlne, ale
paralizujgcy strach przed utratg wiasnej wiadzy i pozycji, nie bedzie on
nigdy zdolny do niepopularnych reform, ktére co prawda mogg sie
przyczyni¢ do poprawy dobrobytu spoleczenstwa (nawet jezeli
niechetne zmianom spoteczenistwo nie zdaje sobie z tego sprawy), ale
w krotkiej perspektywie mogg doprowadzi¢ do przegranej w Kkolejnych
wyborach. Na dodatek, im trudniej byto wtadze zdoby¢, tym wiekszy lek
przed jej utratg.

Smutny jest jednak los tego, ktéry ma wiadze, ale boi sie jej uzy¢ aby
nie straci¢ wtadzy. Dopdki rzadzone przez niego spoteczenstwo jest w
miare samowystarczalne, a wiekszo$¢ obywateli moze samodzielnie
zadba¢ o swoj indywidualny dobrobyt, dopéty rzgdzgcy moze sie
cieszy¢ swojg formalng wladzg w miare bezpiecznie, nie niepokojony
zbytnio przez zajetych sobg obywateli. Jezeli jednak jakie$ okoliczno$ci
zewnetrzne (np. miedzynarodowy kryzys gospodarczy lub skutki
zaniedban w reformowaniu panstwa) bezposrednio dotknie tych, ktorzy
powierzyli mu wiladze, wowczas gniew ludu tatwo moze sie obrécic¢



przeciwko leniwemu wiadcy. A tam, gdzie na reformy jest juz za p6zno,
w konfrontacji z milionami niezadowolonych jednostek, zakochany we

wiladzy wladca ma tylko dwa wyjscia — ucieczka lub dyktatura.
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