Novalis. Wspdlnota polityczna jako laska [TPCT
521]

Jest w samym stowie ,taska" cos, co dzisiejsza politologia odrzuca
niemal z politowaniem (nomen omen). Oczywiscie, jest ono pojeciem
teologicznym, i jako takie budzi czesto u czytelnika wychowanego w
tradycji liberalnej naturalng nieufnos¢. Czymze jest taska w porzadku
politycznym? Czy nie jest to wlasnie rodzaj kategorii, ktora polityke
uprawomocnia w sposob arbitralny, niepodlegajgcy racjonalnej
kontroli, a zatem niebezpieczny?

Te obiekcje nalezy potraktowac powaznie, lecz bez popadania w
przesade, poniewaz kryje sie w niej pewne nieporozumienie, ktore
samo w sobie jest symptomem choroby, ktorg usituje diagnozowac.
Laska w sensie, ktory Novalis (Friedrich von Hardenberg) — bohater
tego numeru — ma na mysli, przesuwa akcent z rozumu, w kierunku
pogladu, Ze nie jest on sam w stanie ustanowi¢ tego, co jest warunkiem
jego wlasnego dziatania w przestrzeni politycznej. W gruncie rzeczy
jest to krytyka swiata, ktéry po dobie o$wiecenia zbyt szybko rzucit sie
objecia wyemancypowanego rozumu i tak rozumianej politycznosci.
Czy nie warto spojrze¢ oczami niemieckiego mysliciela na witasng
epoke, ktéra doznata juz konsekwencji tego skoku?

Novalis bowiem nalezy do tych rzadkich autoréw, ktérych intuicje
wyprzedzajg ich wlasng epoke o tyle, ze muszg czekac na czytelnikow
zdolnych do ich recepcji, czytelnikéw uksztattowanych przez



doswiadczenie, ktérego sam autor jeszcze nie znat, lecz ktére w jakis
osobliwy sposOb przeczuwal. Romantyzm jenenski zdaje sie by¢
powaznym wysitkiem mysli europejskiej, mierzgcym sie z wyzwaniem,
ktére z cztowiekiem i z jego zdolno$cig do zycia zbiorowego uczynita
nowoczesnos$¢. Chodzi bowiem o to, czym jest wspélnota polityczna?
Pytanie to jest jedynie pozornie techniczne, w rzeczywistosci jednak
jest w istocie metafizyczne. Mozna je formutowaé w jezyku teorii
umowy spotecznej, w jezyku interesu zbiorowego, w jezyku praw i
obowigzkdéw, i z pewnoscig wszystkie te jezyki majg swojg racje bytu,
kazdy z nich w pewnym stopniu opisuje co$ prawdziwego o
mechanizmach, dzieki ktorym ludzie organizujg swoje wspétzycie.
Novalis jednak wiedziat, Ze pytanie o mechanizm jest pytaniem
drugorzednym wobec pytania o zasade. Zasady zas$ nie szuka sie w
geometrii stosunkéw spotecznych i w techne, lecz w tym, co jest jej
mozliwo$cig i warunkiem. Wspolnota polityczna, jak przekonywat w
Chrzescijanstwie, czyli Europie, jest czyms$ wiecej niz sumg woli
jednostek — to wyraz pewnego porzgdku, ktéry cztowiek odkrywa, a
niekoniecznie ustanawia.
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szuka¢ w rzeczywistos$ci sladow tadu, ktory poprzedza ludzky wole,
nowoczesnos$¢ postanawia tad ten sam wytworzy¢, narzuci¢ mu ksztatt,
ktéry odpowiada jego wyobrazeniom o tym, co rozumne i pozyteczne.
Niemiecki idealista widzial w tym ges$cie nie tyle btad logiczny, ile btad
duchowy, pewien rodzaj pychy (hybris), ktéra zrywa z wdzieczno$cig na
rzecz roszczenia, z recepcjg na rzecz produkcji, z pokorg na rzecz
suwerennosSci. Wspomniany wyzej esej Chrzescijanstwo, czyli Europa to
tekst, ktéry szokuje swoich czytelnikdw, a szokuje ich tym bardziej, im
mocniej sg oni uformowani przez pewien dominujgcy sposob myslenia
o historii. Novalis opisuje w nim §redniowieczng jednos$¢
chrzescijanskiej Europy jako rzeczywistos¢, ktéra — pomimo swoich
oczywistych niedoskonatosci — zawierata w sobie cos$, czego
nowozytnos$c¢ nie potrafi zastgpic: poczucie przynaleznosci do
wspélnoty. Co wazne! ktérej fundament lezy poza zasiegiem ludzkiej
decyzji. Jest to diagnoza strukturalnego deficytu, ktory trawi
polityczno$¢é nowoczesng od jej poczgtkéw.

Wspodlnota polityczna jest mozliwa — i Novalis zdaje sie rozumie¢ to
glebiej niz wiekszos¢ jego wspotczesnych — tylko wtedy, gdy jej
cztonkowie dzielg co$ wiecej niz interes. Interes ¥gczy ludzi
tymczasowo, funkcjonalnie, warunkowo: jesteSmy razem, dopoki nam
sie to optaca. Wspélnota w gltebszym sensie zaklada natomiast pewne
uprzednie zwigzanie, ktére nie wynika z kalkulacji, lecz jg poprzedza.
To wtasnie Novalis nazywa — nie wprost, lecz przez obraz i metafore —
taska: dar przynaleznosci, ktéry cztowiek otrzymuje. W tym miejscu
romantyczny mysliciel spotyka sie w pewnym sensie z greckg filozofig
polityczng, a zwlaszcza z arystotelesowskim przekonaniem, ze cztowiek
jest z natury zwierzeciem politycznym. Natura u Arystotelesa to
teleologia: cztowiek jest polityczny, poniewaz tylko we wspdlnocie
politycznej moze osiggngc¢ petnie swojego bytu, moze stac sie tym,
czym ma by¢ wedle swojej natury. Novalis nie powtarza wprost za



Arystotelesem, lecz stawia podobne pytanie: co sie dzieje z
cztowiekiem, ktéry zostaje wyrwany ze wspolnoty, ktory traci poczucie,
ze jego przynaleznos$¢ do czego$ wiekszego niz on sam jest warunkiem
jego wlasnej tozsamosci?
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prowadzi radykalne wdrozenie projektu oswieceniowego. Czlowiek
wyzwolony ze wszystkich wiezéw tradycji, religii, wspélnoty lokalnej;
wiecej: czlowiek zredukowany do abstrakcyjnego obywatela, okazat sie
nie wolnym podmiotem, lecz materig, ktéra czeka na uformowanie
przez nowg przemoc. Terror nie byt wypadkiem przy pracy
nowoczesnego projektu politycznego, stawat sie jego logiczng
konsekwencjg. Niemniej, warto jednak trzezwo zauwazy¢, ze Novalis
nie byl reakcjonistg. Nie chce powrotu do ancien régime, nie idealizuje
feudalizmu, nie gloryfikuje wtadzy koscielnej jako takiej. Jego projekt
(jesli w ogdle mozna uzy¢ tego stowa w odniesieniu do mysliciela, ktory
mys$li fragmentem, obrazem, przeczuciem) jest przedsiewzieciem ku
odnowie, a nie restauracji. Europa musi odnaleZ¢ nowg forme jednosci,
ktéra nie bedzie powrotem do przesztosci, lecz bedzie Swiadoma tego,
co przesztos¢ zawierata jako mozliwosé. Ta jedno$¢ nie moze by¢
wynikiem politycznej inzynierii, lecz powinna wyrosng¢ z gtebszego
przeobrazenia ducha, z odzyskania zdolnosci do przezywania wlasnej
przynalezno$ci. W tym sensie jego romantyczny mistycyzm staje sie



najgtebszym uzasadnieniem politycznosci: przypomnieniem, Ze nie
wystarczy zadna reforma instytucjonalna, zaden nowy traktat, zadna
lepsza procedura, gdy potrzebne jest glebsze zrozumienie takze tego,
co jest umiejscowione poza samg wspélnotg.

Warto zadac pytanie o to, czy w ,odczarowanym” $wiecie mozemy
ciggle probowac tgczy¢ politycznosé z sacrum, jak i bada¢, czy
odrzucajgc kategorie taski, nie odrzuciliSmy zarazem samej mozliwosci
trwatej wspdlnoty. I czy Europa i chrzescijanstwo mogg odzyskac blask,
ktéry postuluje Novalis. Z pewnosScig czytanie Novalisa, szukanie z nim
przyczyn a zarazem konsekwencji rodzgcej sie nowoczesnosci, staje sie
ciekawg lekturg na obecny czas. W jaki sposdb przyktadac teologiczne
miary do politycznosci? W jaki sposéb szuka¢ uzupeinienia dla zbyt
ptaskiej racjonalnosci? Czym moze by¢ taska dla wspolnoty
politycznej? To sg sprawy, ktore stale warto stawia¢ w centrum.
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