Brandstaetter. Powroty do Zrédta [TPCT 510]

Wiernos¢ Zrodtu u Brandstaettera jest postawg egzystencjalng: wracacd,
by nie zdradzi¢ siebie; stucha¢, by nie zdradzi¢ prawdy; mowi¢
oszczednie, by nie zdradzi¢ sensu. Jego most miedzy dwoma brzegami
Objawienia (tym Starym i tym Nowym) zdaje sie drogg powrotu, ktérg
spieszyt o wlasnych nogach, czasem z trudem, watpliwo$ciami,
niekiedy poobijany, jak Jakub po nocnym zmaganiu.

Wszystkim znana jest stynna fraza Alfreda Whiteheada, ktory
stwierdzil, Ze europejska tradycja filozoficzna sktada sie z szeregu
przypiséw do Platona. Bardzo to zgrabne sformutowanie, ba!
btyskotliwie prawdziwe! Niemniej jednak, wydaje sie, ze uzupelnienie
go mniej znanym (zdaje sie, wyrastajgcym niezaleznie) spostrzezeniem
ma rowniez sens: ,,Wszystkie ksigzki, jakie przeczytate$ w zyciu, sg
tylko nieudolnym komentarzem do tej jedynej Ksiegi” — te stowa
dziadka Marka Dawida ustyszal mtody Roman Brandstaetter. Uznat za
swoj duchowy testament. Mozna powiedzie¢, ze autor czterotomowego
,Jezusa z Nazarethu” nalezat do tych, ktorzy probujg dopisac¢ swojg
biografie do tej jednej Ksiegi. Co wiecej, Ze byla to stata praca u Zrédel,
wraz z nimi. Sklaniata go takze stalego motywu: powrotu. To wtasnie
wracanie do poczatku, zeby nie zgubic konica i dlatego w tym sensie syn
marnotrawny stawat sie potezng figurg tozsamosci: cztowiek zagubiony
wraca nie tylko po przebaczenie, ile po imie. Szczegdlnie ten
poszukujgcy, rozpiety w miedzy doswiadczeniami, a takze
doswiadczajgcy lekcji XX wieku.



,»,Ciggle mnie pasjonuje motyw powrotu, powrotu do siebie, wiernosci
sobie” - powiedzial w jednym z wywiadéw. Mozna szybko dostrzec, ze
to zdanie ma w sobie co$ z rachunku sumienia. Wierno$¢ sobie u
Brandstaettera jest swoistg wiernoscig prawdzie o sobie, ktora skrywa
sie gdzie§ we wnetrzu, do ktorej niekiedy trzeba klucza. Chyba nie jest
przypadkiem, ze ten motyw przybiera u niego tyle wariantow: dramat,
poezja, proza - jakby jedna forma nie byta w stanie unie$¢ ciezaru, czy
tez wytrzymac temperatury tego zagadnienia. Powrét syna
marnotrawnego - zdaje sie kluczowy w catej sekwencji - to oczywiscie
dobrze znana opowie$¢ o arcytematach: o winie i tasce, ale nabiera tez
jeszcze innego odcienia: proby rozpoznania wiasnej tozsamosci.
»Trudna jest droga powrotna. Zawsze wraca sie inng drogg niz tg, ktorg
sie wyszto. Na powrdt trzeba zastuzy¢ i trzeba wréci¢ innym, lepszym i
bardziej prawdziwym. Trzeba upasé¢, synu méj, by wrocic. Trzeba by¢
synem marnotrawnym” - méwi do nas Rembrandt w dramacie Powrdt
syna marnotrawnego, ale kto wie czy nie kryje sie za nimi sam autor?

Tu dotykamy sprawy, ktéra wprowadza w cate pisanie Brandstaetter,
ktérym jest takze motyw glosu, ktory ksztattuje osobowos¢ cztowieka.
Brandstaetter w jednym z wywiadéw moéwit o ,motywie glosu, glosu
ludzkiego, Biblii jako gtosu Bozego”. Mozna dostrzec te konkretyzacje,
ktéra sprowadza tez sprawe z abstrakcji do konkretu, bowiem glos jest
zawsze Czyjs$, zawsze osobowy. Mozna dyskutowac z tezg, mozna jg
poprawia¢, mozna jg obejsé, jednak gtos trudno pozostawic bez
odpowiedzi, domaga sie reakcji. Biblia w tym rozumieniu staje sie
wydarzeniem dialogu - rozmowy miedzy Bogiem i cztowiekiem. -~-Wiara
rodzi sie ze stuchania” — powiada §w. Pawel w Li$cie do Rzymian, a
zatem formacja duchowa jest formacjg ptyngcg z postawy otwarcia na



glos. W tym kontekscie Brandstaetter zdaje sie méwic: jesli pisze, to
nie po to, by zastgpi¢ Objawienie, lecz by nauczy¢ sie je stysze¢ i pomoc
innym je ustyszec.

To dlatego Brandstaetter tak czesto wprowadza motyw zmagania z
Bogiem. Wiara jest dramatem czuwania. ,,Boje sie ludzi nie
przezywajgcych sprzecznosci” — zauwaza, jakby ostrzegat przed
duchowym samozadowoleniem. Watpliwosci ,,oczyszczajg cztowieka z
pychy”, prowadzg do gtebszej pokory. Tu lezy jedna z jego najbardziej
wspélczesnych intuicji: najwiekszym wrogiem wiary nie jest pytanie,
niepewnos¢, tylko swoista hybris, ktéra zna juz odpowiedzi, nie cofa sie
przed ich polityczng egzekutywg. W tych rozwazaniach stychac echa
dwudziestego wieku, czasu totalitaryzméw i obawy przed stynng
Voegelinowskg immanentyzacjg eschatonu.

Dlatego by¢ moze wtasnie na koncu tej drogi stoi jego eschatologiczna
czujnos¢: przekonanie, ze historia ma sens nie za sprawg ,postepu”,
lecz sgdu, ktory jest owocobraniem. Dzien gniewu zaznacza powage
aktu: nic nie ginie, wszystko ma wage, kazde stowo ma konsekwencje.
Stad jego twarda lekcja odpowiedzialnoSci pisarza: stowo ksztattuje
sumienie, a wiec nie jest niewinne. A jednak Brandstaetter potrafi tez
wypowiedzie¢ gorzkg prawde o granicach literatury: ,literatura moze
zmienic cztowieka, ale nie ludzi”. Moze dlatego jego pisanie tak uparcie
wraca do zrédia: jesli nie zmieni ,$wiata”, niech przynajmniej ocali w
cztowieku zdolnos¢ styszenia.

Wiernos¢ Zrodtu u Brandstaettera jest postawg egzystencjalng: wracad,
by nie zdradzi¢ siebie; stuchac, by nie zdradzi¢ prawdy; mowic
oszczednie, by nie zdradzi¢ sensu. Jego most miedzy dwoma brzegami



Objawienia (tym Starym i tym Nowym) zdaje sie drogg powrotu, ktérg
spieszyt o wlasnych nogach, czasem z trudem, watpliwos$ciami,
niekiedy poobijany, jak Jakub po nocnym zmaganiu. Brandstaetter
zdaje sie obrazowac, ze powrd6t zrodet jest nieodzowny, jezeli chce sie
przebywac¢ w Obecnosci. Jesli wszystkie ksigzki sg komentarzem do tej
jednej Ksiegi, to jego prace z pewnos$cig pomagajg ustysze¢ Glos, ktory
wotla nas po imieniu.
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