Richelieu. Ontologia(e) panstwa nowozytnego
[TPCT 493]

Rzecz wspolna, prawo jako dusza wspdlnoty, dobry ustrodj jako
mieszanka elementéw monarchicznych, arystokratycznych i
demokratycznych. Tam, gdzie Richelieu strzeze jednosci przed
partykularyzmem, polski republikanizm strzeze wolnosci przed
absolutum dominium. Francja obawia sie rozbicia, Polska drzy przed
dominacjg arbitralnej woli krola. Dwa porzadki i podejscia, ksztattujg
zarazem dwie filozofie panstwa.

Emanacja nowozytnej politycznosci: arcykaptan jednosci, ktory
wyprowadza Francje z wojen domowych oraz twdrca idei panstwa,
ktére staje sie samo dla siebie funkcjg i celem. W tym czasie rodzi sie
to, co p6zna nowoczesno$¢ nazwie pragmatykg racji stanu: dyplomacja
jako proces, interes jako miara, krél jako jedyna figura polityczna
zdolna uspdjni¢ ztozong catosé. Francja wczesnonowozytna — rozpieta
miedzy ruing wojen domowych a ambitnym snem o jednosci — obrazuje
jeden z przepisOw racjonalnosci politycznej na te bolgczki. Stoi za nim
idea raison d’état, ktéra w osobie kardynata Richelieu, nabrata ksztattu
praktycznej teologii porzgdku. W tym $wietle absolutyzm nie jest
kaprysem poteznego monarchy, lecz pewng praxis — odpowiedzig na
chaos. Z drugiej strony Europa ma takze panstwa, w ktorych zwycieza
republikaniska wiara, ze wspolnota moze oddycha¢ prawem i cnotg, a
wiadza, by by¢ prawowitg, musi by¢ dzielona i nadzorowana. Te dwie
wyobraznie polityczne — absolutystyczna i republikaniska — spieraty sie
nie tylko o technike rzadu, lecz o metafizyke wspdlnoty. Hierarchia i



bezwzgledny prymat jednosci, czy udzial, spér poskromiony instytucijg i
cnota ¢wiczona w codziennym wspoétrzgdzeniu? Jawi sie to niemal jak
Szekspirowskie pytanie!

Kardynal Richelieu czyta swéj czas jak wprawny lekarz. Stawia
diagnoze, zagrozeniem jest decentralizacja, ktéra poprzez magnackie
ksiestewka, hugenockie twierdze, przyczynia sie do narastajgcego
chaosu, ktorg nader skrzetnie chcieliby wykorzystaé¢ czyhajgcy
Habsburgowie. Obrana terapia zdaje sie by¢ nader surowa: rozbrojenie
prywatnych roszczen, ujednolicenie administracji, dyplomacja jako
twardy mechanizm budujgcy rownowage sil, wreszcie wywyzszenie
tronu. W tej logice krdl — z taski Boga - staje sie zwornikiem, ale tez
gwarancjg i legitymizacjg innych wiadz. U podstaw tej praktyki lezy
doktryna. Jean Bodin, piszgc o ,,absolutnej i nieustajgcej wiadzy
rzeczypospolitej”, konstytuuje samo pojecie panstwa. Bez
suwerennosci, bowiem, trwatej, niepodzielnej nie ma ram, w ktérych w
ogolle mozna moéwic o prawie, wojnie i pokoju, w konicu zas o pienigdzu
czy jurysdykcji. Suweren, jak powiada, stoi ponad edyktami swoich
delegatow i nie dzieli sie tym, co istotowe. Zarazem podlega prawu
bozemu i natury oraz fundamentalnym prawom krélestwa, ktére
tworzg fundamentalng hierarchie Zrédet. Bodin odrzuca ustroje
mieszane z punktu widzenia ontologii: ,majestat” nie znosi gradacji.

Do tej architektury suwerennos$ci dopisujg swoje pietra legisci i
teoretycy. Charles Loyseau — réwnie czuty na porzgdek stanowy, co na
ontologie wtadzy — przenosi ciezar suwerennosci z osoby na panstwo,
wskazujac, ze to wlasnie ona ,,nadaje istnienie” politycznej catosci i jest
z nig tozsama w zwierzchnictwie nad terytorium. Z kolei Pierre
Grégoire, z temperamentem systematyka i teologa, wyprowadza idee
godnos$ci panowania, w ktorej boska wola staje sie przestankg dla



sakralizacji krélewskiego majestatu. Zas Charles Le Bret,
doprecyzowuje zasade niepodzielnosci: jesli suwerennos$c jest formag
panstwa, to dzielenie jej jest rozszczepianiem samego bytu
politycznego. A nad catos$cig unosi sie maksyma rex est imperator in
regno suo: emancypacja kréla od zewnetrznych roszczen idzie w parze
z jego supremacjg wewngtrz. Tak widziany absolutyzm nie jest wiec
jedynie mechanikg wtadzy, lecz raczej jawi sie jako pewna filozofia
dyscypliny i hierarchii, gdzie wielos¢, jesli nie zostanie objeta Scistg i
kontrolowang formg, przeradza sie w anarchie. To porzadek, ktéry
wyprowadza pokdj ze scalonego centrum, a cnote — z postuszenstwa
rozumowi panstwa, ktore ostatecznie uosabia suweren a zatem krol.
Bodinowska ,,sprawiedliwos¢ harmoniczna” brzmi tu jak metafora
catego projektu: sztuka godzenia proporcji przez wyzszg architekture
norm. To dlatego absolutyzm operuje kategorig bezpieczenstwa
egzystencjalnego: najpierw ,by¢”, potem ,,by¢ dobrym”.

Tymczasem po drugiej stronie Europy Rzeczpospolita Obojga Narodéw
trwa przy jezyku, ktory z rzymskiego dziedzictwa uczynit codzienng
gramatyke. Rzecz wspdlna, prawo jako dusza wspolnoty, dobry ustrgj
jako mieszanka elementéw monarchicznych, arystokratycznych i
demokratycznych. Tam, gdzie Richelieu strzeze jednosci przed
partykularyzmem, polski republikanizm strzeze wolnosci przed
absolutum dominium. Francja obawia sie rozbicia, Polska drzy przed
dominacjg arbitralnej woli kréla. Dwa porzadki i podejscia, ksztattujg
zarazem dwie filozofie panstwa.

Po tej stronie sporu o ustréj panstwa tez uwidacznia sie wiele
ciekawych pior. Andrzej Frycz Modrzewski uktada przeciez polityke jak
etyke stosowang: prawo ma rodzic¢ sie z obyczaju i prowadzi¢ ku dobru
wspélnemu; kary majg by¢ rowne, bo rownos$¢ wobec prawa jest



wywiedziona z porzgdku wyzszego; krol rzadzi o tyle, o ile zgoda
stanOw i rozum porzadkujg jego dziatanie. Cnota jest tu warunkiem
wolnosci: bez niej swoboda staje sie swawolg, a wspolnota — tupem sity.
W tym duchu Modrzewski rozpoznaje, ze nikt nie dzwiga
Rzeczypospolitej sam — to polskie echo arystotelesowskiej wspdlnoty
celu, uzupetnione $miatg, jak na swoje czasy, intuicjg rownosci i troski
o tych, ktorych prawo zwyklto pomijac. Podobnie Stanistaw
Orzechowski, skagdingd bardziej ekskluzywny w definicji obywatelstwa,
rzezbi polskg politeje jako istote rzgdu mieszanego. Lex ponad rex,
zwyczaj ponad arbitralno$¢. Wolnos¢ jest dobrem pierwszym, ale nie
bez granic. Co wiecej, swojg pochwate polskiego ustroju splata z
humanistycznym przekonaniem, ze kréla czyni zgoda wspolnoty, a nie
genealogia. Andrzej Wolan dodaje temu pejzazowi wiasny rys. Gdy
mowi, Ze ,,nie masz tam miejsca wolnosci, gdzie nie masz praw
zadnych”, wycigga konsekwencje: prawdziwa wolno$¢ to zycie pod
rzgdami prawa, ktore wigze wszystkich - i szlachte, i mieszczan, i
chtopow. Wiadza krélewska jest ograniczona zgodg, a zgoda jest
rzeczywista, kiedy réwnos¢ wobec norm nie jest deklaracjg, lecz
praktykg. Wolan tgczy takze etyke zgody Cycerona ze swiadomoscia
kruchej jednosci. Bowiem wspolnota, rozszarpana przez zwady, ginie
nie tyle pod ciosami wrogéw, ile od utraty zgody. A przeciez i L.ukasz
Opaliniski, jasno deklaruje, ze panstwo jest wlasnoscig obywateli, nie
rodowg posiadtoscig. Jednocze$nie rozpoznaje moralng geneze prawa:
gdy cnota kwitnie, normy mogq by¢ szczupte; gdy obyczaj wiednie,
mnozg sie statuty. A przeciez mozna jeszcze przywota¢ Andrzeja
Maksymiliana Fredre, jeden z najwytrawniejszych stylistow polskiej
doktryny. On z kolei odwraca wzrok od dynastii ku samej idei:
elekcyjnosé tronu jest nie defektem, lecz dowodem przewagi formy, w
ktérej krél pozostaje funkcjg woli politycznej narodu szlacheckiego.
Liberum veto — 6w symbol rownos$ci — ma zabezpiecza¢ starg forme
rzgdu przed absolutum dominium. Fredro jednak zdaje sobie sprawe, Ze
ciezar rzgdzenia dZwiga mniejszos¢ zdolnych. Z tego rodzi sie pewien



paradoks: instytucja rownosci, ktéra miata by¢ bezpiecznikiem, bywa
bezsilna wobec roszczen jednostki. Logika kompetencji, ktéra miata
chroni¢ Rzeczpospolitg, rodzi oligarchiczne nawyki. Cnota bez
mechanizméw bywa bezradna; mechanizmy bez cnoty — bezdusznie
skuteczne.

Jak mozna dostrzec modele francuski i polski (a przeciez i angielski)
wylaniajg dwie ,gramatyki polityczne”. Absolutyzm wywodzi jednos¢ z
formy i wladzy, w niej bowiem hierarchia ratuje byt panistwa, a byt
poprzedza jako$¢. Republikanizm, wywodzi jednos¢ z prawa i
uczestnictwa — wolnos$¢ polityczna nie jest luksusem, lecz warunkiem
dobra wspdlnego. Tam — suwerennos$¢ jako niepodzielny atrybut, tu —
suwerennos$¢ prawa i zgody. Tam — porzadek statyczny, tu — porzadek
dynamiczny, ktéry tworzy sie w ruchu instytucji. W modelu
republikaniskim istotq staje sie moralne przysposobienie obywatela —
owa rzymska cnota; Anglia obwarowuje je mechanizmami, ktore czynig
cnote ,prawdopodobng” nawet wtedy, gdy ludzie sg przecietni. Bez
cnoty, tej realnej lub ,wymuszonej” — wolnos$¢, a wraz z nig wspdlnota,
sie rozpada.

Pozostaje pytanie: czy mozna zbudowaé panstwo, ktore nie wyrzeka sie
sily, a zarazem nie peta obywateli; czy da sie odziedziczy¢ od Richelieu
zdolno$¢ do utrzymania jednosci, a od Modrzewskiego,
Orzechowskiego, Wolana i Opaliniskiego — sztuke rozpraszania wtadzy
tak, by krgzylta, zamiast krzepng¢? Gdy siegniemy tradycji angielskiej,
do Algernona Sidneya z jego konsekwentnym sprzeciwie wobec tyranii,
czy do Harringtonowskiej r6wnowadze wtasnosci, a nawet
Miltonowskigo zastrzezenia legitymacji — zrozumiemy, jak bardzo
republikanizm wyciggnat z antyku nie tylko ideat cnoty, lecz tez
narzedzia obrony przed dominacjg. Gdy czytamy Bodina, Loyseau i Le



Breta, rozpoznajemy, ze absolutyzm nie byl kaprysem, lecz projektem
ratunkowym dla rozbitej cywilizacji. W tym napieciu, w tej
nieusuwalnej dialektyce, dojrzewa nowoczesne panstwo. Z pewnoscig
absolutyzm i republikanizm to dwa bieguny, miedzy ktérymi przesuwa
sie igla europejskiego kompasu. Kardynat Richelieu z pewnoscig
pozostanie patronem niezbednej jednosci, racji stanu i
wysublimowanej racjonalnej polityczno$ci, jednak z Bodinowskim
przypomnieniem o prawie natury i fundamentalnych normach.
Republikanie z Rzeczypospolitej przypominajg, ze wolnos¢ jest
warunkiem godnosci. Jednak wskazujg, Ze istotne sg instytucje, ktore
podtrzymujg cnote, gdy stabnie obyczaj. A moze zwyczajnie warto
dostrzegac panstwo, ktére nie wstydzi sie sity, i wspélnote, ktéra nie
rezygnuje z bycia wspélnotg?
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