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Posta¢ Winstona Churchilla pozostaje swego rodzaju przypomnieniem
o kruchosci i potedze jednostki wobec dziejow. Czy wiec historia jest
sumg dziatan wielkich jednostek? Czy to jednostka tworzy historie, a
moze to historia tworzy jednostki i wspélnoty? Przygladajgc sie postaci
urodzonego przed 150 laty brytyjskiego przewddcy czasu mroku, warto
jeszcze raz spojrzec na historie, ktéra pozostawia nas z wiasng
opowiescia.

Osoba czy wspélnota? Co wptywa na dzieje? Co je ksztattuje, kto jest
podmiotem a moze przedmiotem historii? To pytanie, niczym refren
powraca w koncepcjach filozofii historii, na przemian ukazujgc nam
Swiat z perspektywy heroséw ksztattujgcych koleje losu raz to
odstaniajgc ztozone procesy, ktére samodzielnie wytaniajg przysztosé.
W antycznej Grecji, sprawa takze nie przedstawita sie tak prosto.
Mityczny bohater swojg determinacjg zakrzywiat w pewnym stopniu
historie podtug swojej miary, jednak i on byt osadzony w
rzeczywistosci, ktorej gtéwng zasadg (arche) byto fatum. To siostry
Kloto, Lachesis i Atropos odmierzaty los nie tylko bohateréw, ale i
samych bogéw. A przeciez historia zdaje sie czesto wytania¢ postaci,
ktére na swéj sposdb definiujg epoke. Winston Churchill, wielki strateg,
jak i literat, a takze sprawny orator w tym kontekscie jest figurg niemal
archetypiczng. Jego losy, splecione z burzliwymi latami XX wieku,
stawiajg przed nami fundamentalne pytania o role jednostki w



dziejowym teatrze. Czy wielcy przywddcy sg wylgcznie dzie¢mi swoich
czasow, czy raczej aktorami Swiadomymi wtasnej potegi, zdolnymi do
kierowania biegiem wydarzen?

Churchill, balansujgcy miedzy rolg §wiadka a aktywnego aktora, jawi
sie jako model przywddcy w peini Swiadomego odpowiedzialnosci za
przysztos¢é. Wywodzac sie z arystokratycznego rodu, ktérego korzenie
siegaty tradycji imperialnej, juz na wstepie swego zycia otrzymat
perspektywe daleko wykraczajgcg poza zwykte ambicje polityczne. Ten
»szkielet” kulturowy, w ktory wpisata go historia, byt dla niego nie
tylko punktem wyjscia, ale tez polem, po ktoérym stale sie poruszat.
Ten dwukrotny premier Wielkiej Brytanii swojg postawg niejako
potwierdzat, ze w krytycznych momentach historii to jednostki nadajg
jej kierunek. Niekiedy to wola, decyzje a nawet - rzecz zdawaloby sie
tak ulotna jak stowa, zdawaty sie nadawad bieg losowi. Co wiecej, nie
trzeba nikomu przypomina¢, ze w czasach kryzysu, gdy kolejne panstwa
ulegaty Niemcom, Churchill byt glosem nieugietej nadziei i oporu. Czy
jednak byl on, narzedziem historii, ktére samo nie rozumie swego
miejsca w jej strumieniu? Wydaje sie, Ze jego dziatania byly aktem
niezgody na bierno$¢, manifestem wolnosci wobec dziejowego
determinizmu. Ostatecznie bowiem to jego decyzje w znacznym
stopniu, zawazyty na losach Europy.

Churchill na poziomie retoryki widziat historie jako pole walki
wartos$ci, w ktérym cywilizacja Zachodu, oparta na fundamencie
wolnosci, mierzy sie z totalitaryzmem. Konflikt ten, bedacy dla niego
czyms$ wiecej niz tylko sporem politycznym, miat charakter
ostatecznego starcia ideowego, przypominajgc wielkie batalie mysli,
ktére ksztattowaty losy ludzkosci od wiekéw. Bowiem retoryka
Churchilla, niemal nowozytnego Demostenesa, byla narzedziem réwnie



skutecznym jak strategie wojskowe. Jego przemdéwienia, na czele z
pamietnym ,We shall fight on the beaches”, mialy moc przeksztatcania
zwatpienia w determinacje. Stowa, ktére potrafity unosi¢ wspolne w
chwilach proby, stawialy go na rowni z najwiekszymi méwcami,
przypominajac, ze opowies$¢ jest nie tylko wypowiadang ideg, ale takze
w pewnym stopniu aktem tworczym historii. Bowiem to narracja
potrafi budowa¢ pomost miedzy przesztoscig a terazniejszoscig,
stanowigc forme rozumienia $wiata glebszg niz suche zastane fakty.

Wizerunek Churchilla, jak kazdy wielkiego przywddcy, nieuchronnie
zostat zmitologizowany, stajgc sie symbolem walki o wolnos¢ i
nieztomnos$ci wobec przeciwnos$ci. Jednak w tym micie tkwi takze
niebezpieczenstwo uproszczenia — historia jest przeciez peina
kontrowersji, ktére powinny by¢ czescig opowiesci o kazdej wielkiej
postaci. Churchill byl w pewnym wzgledzie idealista, ale i
pragmatykiem, strategiem, ktory rozumiat konieczno$¢ kompromiséw,
ale takze nie bat sie samotnego oporu, gdy wymagaty tego zasady.
Szczegdblnie w polskiej recepcji jego dziedzictwo jest ambiwalentne —
dla jednych pozostaje symbolem triumfu demokracji, dla innych
uosobieniem nagiego interesu, skrytego pod piekng frazg. W tym
miejscu dotykamy rzeczy tyle banalnej, co paradoksalnie nieuchwytnej:
istoty politycznosci. Zmagania Churchilla bowiem ukazujg dramat
polityka, ktéry musi wazy¢ ideaty z realiami. Byt on postacig, ktéra
jednoczes$nie wznosita sie ponad historie i zmagata z jej
ograniczeniami.
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