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Na czym polega réznica miedzy pojmowaniem obywatelskosci i
narodu politycznego w okresie staropolskim i teraz?

W okresie staropolskim petnie praw obywatelskich miat wytgcznie stan
szlachecki, czyli ok. 10 proc. mieszkancow. Jednak staropolskie prawa
obywatelskie byly szersze niz dzis. Przykladowo kwestia aresztéw
tymczasowych - osoba podejrzana moze by¢ przetrzymywana w
areszcie wiele tygodni, a w skrajnych przypadkach nawet kilka lat.
Natomiast na podstawie przywileju Neminem captivabimus nisi iure
victum z lat 1429-1431 szlachcic nie mégt by¢ przetrzymywany w
wiezieniu, dopoki nie udowodni mu sie winy. Drugim panstwem, ktére
zdobylo sie na ten przywilej, byla Anglia w drugiej potowie XVII w., a
wiec duzo pézniej niz my. W zakresie zycia publicznego wazna rdznica
polegata na rzeczywistej zaleznosSci politykéw od swoich wyborcéw.
Postowie musieli po sejmie przyjezdzac¢ do sejmikéw, ktére ich wybraty,
i zda¢ relacje z przebiegu sejmu. Dzisiaj co prawda postowie majg
dyzury w biurach, czasem spotykajg sie z wiekszg grupg wyborcéw, ale
nie dochodzi do sytuacji, gdy spotykajg sie ze wszystkimi i sg rozliczani
punkt po punkcie z tego, co zrobili. Rzecz moze nawet wazniejsza:
obecnie poszczegblne partie przedstawiajg programy, ktore realizujg
badzZ nie. W okresie staropolskim bylo odwrotnie — na sejmiku z jednej
strony wybierano postéw, ale z drugiej strony przygotowywano im
instrukcje, ktérych musieli sie trzymac. System byt przynajmniej ze
strony teoretycznej bardziej obywatelski niz obecnie.

Czy jednak posel nie mogl sie przeciwstawic instrukcji?



Oczywiscie, miat takg mozliwos$¢. Istniatla zasada, ze wszystkie decyzje
nalezy podejmowaé¢ zgodnie. Z tego zrodzila sie pdzniej nieszczesna
zasada, ze jeden posel moze zerwac caly sejm ze wzgledu na
jakikolwiek powdd, ale wczesniej funkcjonowata elastyczna zasada, iz
zgoda jest wymagana, w zwigzku z tym pojedynczy postowie nie moga
sie przeciwstawiac¢ zgodzie powszechnej. Posel, ktéry nie zgadzat sie z
ustaleniami ogo6tu, mégt sie broni¢ przed swoimi wyborcami, ze
przeciez nie mogt przeciwstawi¢ sie zgodzie wszystkich. Ale zanim
postowie podjeli decyzje, dazyli do konsensusu. Komisje sejmowe
wymys$lono juz wtedy — powolywano je, gdy istniata sporna kwestia, a
mniejszo$¢ bardzo obstawata przy swoich racjach. Komisja miata
wypracowa¢ kompromis.

Czy staropolscy postowie przyjeliby w tydzien zmiany w OFE, jak
to miato miejsce niedawno?

Takie procedowanie w staropolskim sejmie byloby nie do pomyslenia.
Zresztg nie przeszloby to takze w sejmie zreformowanym przez
Konstytucje 3 maja. W rachube nie wchodzito przeglosowywanie spraw
zasadniczych zwyklg wiekszoscia.

Napisat pan ksigzke o szlacheckim spoleczenstwie obywatelskim.
Jak sie ono uksztattowalo?

Rozwdj szlacheckiego spoteczenstwa obywatelskiego wigze sie z
kolejnymi przywilejami szlacheckimi, poczynajagc od statutow
Kazimierza Wielkiego, ktére wprowadzily réwnos¢ wszystkich



szlachcicéw wobec prawa. Kolejne przywileje, ktére szlachta uzyskiwata
dzieki czy to kryzysom dynastycznym, czy to w zwigzku z licznymi
wojnami prowadzonymi gléwnie w XV w., umacnialy jej role w
panstwie. W latach 60. XVI w. ruch egzekucyjny, reprezentujgcy
interesy Sredniej szlachty, doprowadzit do bardzo powaznych reform,
przede wszystkim do traktowania na serio zakazu nietgczenia funkcji w
jednym reku, utworzenia stalej armii kwarcianej oraz urzedu
instygatora koronnego, czyli swoistego prokuratora generalnego.

Duze znaczenie mialy zmiany z roku 1573. W wyniku wygasniecia
dynastii Jagiellonéw w linii meskiej po $mierci Zygmunta Augusta
zachwiane zostalo nastepstwo tronu. Powolanie nowego monarchy
znoOw wigzato sie z daleko idgcymi ustepstwami wobec szlachty.

Wydarzenia wokoét elekcji nastepcy Zygmunta Augusta miaty duze
znaczenie dla ksztaltowania sie pdzniejszego ustroju Rzeczypospolitej.
Wtedy to wprowadzono wolng elekcje — kazdy szlachcic, a takze
najwazniejsze miasta krolewskie miaty jeden gtos przy wyborach krola.
Wprowadzono powszechne wybory glowy panstwa. Podczas sejmu
konwokacyjnego w 1573 r. powotano konfederacje warszawskg, w
ramach ktérej szlachta wpadta na bardzo madry pomyst, Ze w czasie
bezkrdlewia urzednicy i sgdy majg dziala¢ w imieniu obywateli.
Ponadto wprowadzita zasade tolerancji religijnej. Oprocz tego postowie
uchwalili na elekcji artykuly henrykowskie, ktére stanowily zwiezty
opis ustroju, ale rozszerzaly uprawnienia sejmu. Nasi przodkowie
wprowadzili zasade, ze krél musi co najmniej raz na dwa lata zwotaé
sejm, i to na sze$¢ tygodni. Krol musiat zwota¢ sejm nawet jesli nie byto
mu to potrzebne i nie moégt przecigga¢ jego obrad, by zmiekczy¢
postawe postow. Dzieki temu spoteczenstwo miato wiekszy wglad w
polityke prowadzong przez kréla.



Czy nie byl to jednak wyraz egoizmu stanowego szlachty
nieogladajgcej sie na interes ogotu?

Dlaczego uwaza pan, Ze dgzenie do demokratyzacji mozna nazwaé
egoizmem?

Poniewaz mam w pamieci to, co sie stalo pozniej. Upadek
Rzeczypospolitej i rozbiory.

OczywiScie z perspektywy 1795 r. mozna wskaza¢ wiele czynnikow,
ktére, pojawiwszy sie od 1573 r., mogty doprowadzi¢ do rozbiorow. Ale
wtedy nikt nie mogl sobie wyobrazié, ze panstwo polskie zniknie z
powierzchni ziemi. Czynienie tego zarzutu jest bezzasadne. W catej
Europie, poza Europg wschodnig, spoleczenstwo stanowe w XVI w.
miato duzy wplyw na poczynania wladcow — dopiero w XVII w., i to
tylko w niektérych panstwach, nastepuje wzmocnienie pozycji
wladcow, kosztem stanéw. W Anglii proces ostabiania wiladzy
krélewskiej wyglgdat podobnie jak w Rzeczypospolite;j.

Dlaczego wiec u nas doszio do rozbiorow, a Anglia, a poZniej
Wielka Brytania, stala sie wielkim mocarstwem?

Tu dochodzimy do nieszczesnego liberum veto. Gdy uzyto go po raz
pierwszy, nikt nie spodziewal sie, do jakich optakanych skutkéw
doprowadzi w przysztosci. Za Jana Kazimierza jeszcze wiele sejméow
konczylo sie sukcesem, za Michatla Korybuta Wisniowieckiego
wiekszo$¢ sejmow byla zrywana, pod koniec panowania Jana III



Sobieskiego juz wiekszo$¢, a za panowania Augusta III tylko jeden sejm
doszedt do skutku. Zabezpieczy¢ mozna sie bylo przeciwko temu
uchwaleniem prawa, ktore by ograniczato funkcjonowanie liberum
veto, probowano takze ograniczac je poprzez zwolywanie konfederacji.
Konfederacja nie jest reprezentacjg, jak sejm, ale uosobieniem. Poset
zrywajacy sejm mogt powiedzieé, ze reprezentuje swoich wyborcow i
nie moze sprzeciwia¢ sie instrukcjom wyborcow - choé¢, jak juz
wcze$niej wskazalem, bylby to argument falszywy. Podczas
konfederacji nie mogt tego zrobié. Konfederacje takg mozna bylo
zwotywac¢ tylko przy krélu, starano sie jg wykorzystywaé jako
ograniczenie zasady liberum veto.

Ceng rozwoju republiki szlacheckiej byla marginalizacja innych
stanow - chlopskiego i mieszczan. Czy ta cena byla konieczna?
Szczegolnie wyraznie widaé to na przykladzie chlopstwa, czyli
przywigzania chiopa do ziemi i zamkniecia mozliwosci
przemieszczania si¢ miedzy stanami.

Zasadnicze znaczenie mial 1520 r., kiedy to krél Zygmunt Stary oddat
chtopéw z débr prywatnych pod catkowitg dyspozycje w sensie
prawnym wiascicielom wsi. W dtuzszej perspektywie miato to powazne
konsekwencje dla obronnos$ci kraju. W XVIII w. panstwa o$cienne, np.
Prusy, mialy o wiele wiekszg armie niz Rzeczpospolita, poniewaz
powotywaty chtopéw do wojska. U nas armia byta wylgcznie zawodowa,
co czynito zolnierza drogim, a wcale nie lepszym, bo powolywany na
dwadziescia lat do armii chtop po kilku latach musztry byl bardzo
dobrym zoinierzem. Na skutek decyzji z 1520 r. szlachta musiataby
zgodzi¢ sie na pobér z débr szlacheckich, a nawet Sejm Wielki sie na to
nie zgodzit.



Pojscie do wojska na dwadziescia lat nie bylo jednak wielkim
interesem dla chiopa...

...dlatego przez niemal caty XVIII w. chtopi z Prus masowo uciekali do
Wielkopolski przed wojskiem. U nas mieli §wietne warunki, poniewaz
otrzymywali okres wolnizny. Stuzba wojskowa bylaby ucigzliwa, ale
tylko dla czesci chtopoéw, bo przeciez nie powotano by wszystkich.
Panszczyzna nawet w swoim maksymalnym wymiarze, nawet do
sze$ciu, siedmiu dni w tygodniu, dotyczyta najwiekszych gospodarstw
chtopskich, ktore miaty powierzchnie od kilkunastu do kilkudziesieciu
hektaréw. Mogly sobie pozwoli¢, by odda¢ do dyspozycji dworskiej
jednego parobka tygodniowo. Lecz te powinnosSci braty sie stad, ze
chtopi byli uzytkownikami wsi, a nie ich wtascicielami. I wlasciciele tez
mieli zobowigzania wobec chtopéw - np. gdy byla zaraza lub pozar,
wiasciciel byt zobowigzany do udzielenia pomocy. Naturalnie zdarzaty
sie sytuacje, gdy wiasciciel wsi byl sadystg lub niespelna rozumu -
wtedy dola chtopa byta nie do pozazdroszczenia.

Wczesniej szczegolna rola szlachty w panstwie wynikala z tego, ze
szlachcic byl rycerzem, ktory bronil Rzeczypospolitej przed
najezdzcami. Jaka byla legitymizacja wladzy narodu politycznego
w dobie, gdy szlachcic byl juz gldwnie ziemianinem?

Bardzo konserwatywna, nadal opierajgca sie na stwierdzeniu, Zze
szlachcic jest rycerzem. Teoretycznie do konca istnienia
Rzeczypospolitej istniato pospolite ruszenie. Ostatni raz zwotane za
Jana Kazimierza, ale rézne konfederacje dziataly na zasadzie
pospolitego ruszenia. Obowigzek obronny dawat zresztg przywileje nie



tylko szlachcie. W czasach panowania Stefana Batorego wprowadzono
piechote wybraniecky. Z co dwudziestu tanéw w dobrach krélewskich
powolywany byt do wojska jeden chtop. On powinien mie¢ uzbrojenie,
mundur i co jaki$ czas zglasza¢ sie na ¢wiczenia. W zamian nie byt
pociggany do zadnych Swiadczen - ani panszczyzny, ani placenia
podatkow. Miat tez dodatkowe przywileje, np. mégt zatozyé karczme
czy miyn, dochodami nie dzielit sie ze starostg. To byla
superarystokracja chlopska, ktorej status majgtkowy byt wyzszy niz
szlachty za$ciankowej. Kilkakrotnie znalaztem w aktach sejmikowych z
XVII w. sformulowanie ,panowie zolnierze lanowi”. Tak szlachcice
nazywali chtopow, ktérzy stuzyli w piechocie wybranieckiej. Za tym
szedt wiec tez szacunek ze strony szlachty.

Z czasem do glosu znow doszli magnaci. Czy mogli wykorzystywac
retoryke republikariskg dla ochrony swoich interesow?

Ona w znacznym stopniu stanowita tarcze przeciwko ich wladzy. Nawet
magnat nie mégt sobie pozwoli¢ na jawne bezprawie. Przyktadowo
podczas elekcji po abdykacji Jana Kazimierza niemal wszyscy
senatorowie byli przekupieni przez zagraniczne dwory, niektérzy nawet
sprowadzili pod Warszawe swoje prywatne armie. To wszystko spalito
na panewce, poniewaz masa szlachecka wybrata Michata Korybuta
Wisniowieckiego — syna co prawda magnata, ale zrujnowanego przez
powstanie Chmielnickiego, ktéry mogt przekupi¢ najwyzej kilkunastu
szlachcicéw (smiech).

Jaka ocene wystawia historia republikanskim zasadom, skoro z
jednej strony dzialaly przez kilkaset lat, ale z drugiej
doprowadzity do upadku Rzeczypospolitej Szlacheckiej?



Mysle, ze jak najbardziej pozytywng. Chciatbym wskaza¢ na zasadniczg
roznice miedzy Owczesnym spoteczenstwem a  dzisiejszym:
przynajmniej w okresie pierwszego bezkrdlewia, po $Smierci Zygmunta
Augusta, szlachta mys$lala o sobie: panstwo to my. ,My”, ogél
obywateli, stanowimy Rzeczpospolitg. Dzi$ tak nie myslimy, a szkoda.
To przekonanie pozwolitlo w wieku XIX utrzymaé S$wiadomosé
polskosci. W wieku XIX rozszerzyla sie ta Swiadomos$¢é na mieszczan i
znaczng czeSC¢ chlopéw. I przyczynita sie do odbudowy panstwa
polskiego po I wojnie §wiatowej.
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