Dzieje hegemona. Miedzy WTC a Afganistanem
[TPCT 284]

Czy naruszenie zaufania do obecnego stabilizatora §wiatowego tadu
przetozy sie na dalsze ruchy tektoniczne w innych miejscach globu? W
jaki sposéb Swiat zmienit sie przez ostatnich 20 lat, ktére uptynety
miedzy zamachami na WTC a obecnym kryzysem w Afganistanie? Jak
spogladac na wydarzenia, ktore zaszty w tym czasie i role Stanow
Zjednoczonych w tych procesach? Co pozostaje dzisiaj po
geopolitycznej roszadzie w regionie Bliskiego Wschodu? To sg kwestie,
ktére poruszamy w tym numerze.

~We must stay clearly focused on the fundamental national security
interests of the United States. This decision about Afghanistan is not
just about Afghanistan. It is about ending an era of major military
operations to remake other countries” (w nieautoryzowanym
ttumaczeniu: ,,Musimy pozosta¢ skoncentrowani na podstawowych
interesach bezpieczenstwa narodowego Stanéw Zjednoczonych.
Decyzja o Afganistanie dotyczy nie tylko Afganistanu. Chodzi o
zakonczenie ery wielkich operacji wojskowych, majgcych na celu
przeksztatcenie innych krajéw”). Czy to jeden z dawnych tweetow
Donalda Trumpa, ktéry nader czesto skory byt to informowania o
swoich decyzjach w mediach spotecznosciowych, nie méwigc logice tej
prezydentury — z dominujgcym przestaniem ,America first”? Kto by tak
sgdzit, by srogo sie pomylil! To jeden niedawnych tweetow prezydenta
Joe Bidena odnosnie do sytuacji, ktora rozgrywa sie na naszych oczach



w Afganistanie. Trudno o lepszy komentarz do ostatnich dwu dekad. A
moze konca pewnej epoki? Czy jesteSmy swiadkami geopolitycznej
zmiany paradygmatu?

Do poprzedniego tweeta rownie dobrze mozna bytoby doda¢ tego, w
ktérym Joe Biden napisat rowniez w duchu swojego poprzednika:
»,Podstawowym obowigzkiem prezydenta jest obrona Ameryki. Nie
wobec grozby 2001 roku, ale wobec grozby 2021 i jutra. Nie wierze, ze
dalsze rozmieszczanie tysiecy amerykanskich Zoinierzy w Afganistanie
zwieksza bezpieczenstwo Ameryki”. To nie sg przypadkowe
komunikaty, jak mozna by jeszcze sadzi¢ z przyzwyczajenia po czasach
znanych z rozemocjonowanego i gorliwego komentowania przez
poprzedniego wilasciciela fotela w Biatym Domu. Obecne komunikaty
sktadajg sie na wielowgtkowy obraz prezentowany nie tylko za
posrednictwem mediow spotecznosciowych, ale tez oficjalnych not
Departamentu Stanu czy tez przemoéwien samego prezydenta. Tak,
zyjemy w czasach, ktérych parasol hegemona bardzo sie kurczy, a jego
wilasciciel jest przede wszystkim zainteresowany zawezeniem swojego
frontu i skupieniu sit na najwiekszych wyzwaniach. Tym samym
dwadzieScia lat po atakach na World Trade Center i Pentagon — Swiat
zmienit sie do tego stopnia, Zze trudno sobie wyobrazi¢ jak wygladat
zaledwie dwie dekady temu.

W momencie atakow terrorystycznych przygotowanych przez Bin
Ladena Stany Zjednoczone byly u szczytu swojej potegi. Nie tylko
dominowaty technologicznie i gospodarczo, ale i dyplomatycznie i
militarnie. Hegemon byt niekwestionowany. Dekade po upadku
Zwigzku Sowieckiego, USA pozostalo jedynym supermocarstwem z
nieograniczonymi mozliwos$ciami projekcji sity i uktadania §wiatowego
porzadku. Co wiecej, rola Ameryki jako zandarma architektury
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Zachoduiw
establishmencie Waszyngtonu. To konstruktywistyczne podejscie do
rzeczywistosci politycznej i geostrategicznej byto naturalnym
sktadnikiem tamtego $wiata — dzi$ juz nie do pomys$lenia. Kampania
militarna w Afganistanie, pd6zniejsza wojna w Iraku czy tez szerzej —
zaangazowanie na Bliskim Wschodzie — jako konsekwencje zamachéw
na World Trade Center, byly roGwniez wpisane w pewng wizje
mozliwos$ci przeksztalcania catych regionéw na wzér amerykanskich,
czy tez zachodnich wyobrazen o politycznosci. Ow konstruktywizm
geopolityczny posiat tez aspekt moralny i przewaznie byt powaznie
motywowany ideg poszerzenia przestrzeni wolnosci w miejscach, ktére
te wolnosc¢ diawity lub deptaty.

Ostatnie wydarzenia w Afganistanie nie tylko pod wzgledem pewnych
symbolicznych i komunikacyjnych aspektéw pokazujg nie tylko odwrot
(niemal dostowny) od tych idei, ale wskazujg na catkowitg zmiane
dotychczasowego paradygmatu. Wytania sie §wiat, w ktérym hegemon
dat jasno do zrozumienia, Zze wkraczamy w czas, bedgcy dla niego
ostatnim momentem na przegrupowanie sit w nabrzmiewajgcym
konflikcie z kandydatem do roli hegemona — Chinami. To takze sygnat
wystany w te wszystkie miejsca, w ktorych rola amerykanskiej
obecnosci byla dotychczas gwarantem niezmiennosci geopolitycznej



stabilno$ci. Nie da sie ukry¢ faktu, ze obecna administracja trzymajgca
bedzie miata bardzo trudny powrét do poprzedniego uktadu i nie
nastgpi on jak za dotknieciem guzika o nazwie ,,reset”. America is back
— tak obwieszczat urzedujgcy prezydent, a jednak ten powrét wydaje sie
przedziwnym odwrotem.

Czy naruszenie zaufania do obecnego stabilizatora §wiatowego tadu
przetozy sie na dalsze ruchy tektoniczne w innych miejscach globu? W
jaki sposdb swiat zmienit sie przez ostatnie 20 lat, ktore wpisane sg w
klamry wydarzen zamachéw na WTC a obecny kryzys w Afganistanie?
Jak spogladac¢ na wydarzenia, ktére zaszty w tym czasie i role Stanow
Zjednoczonych w tych procesach? Co pozostaje dzisiaj po
geopolitycznej roszadzie w regionie Bliskiego Wschodu? To sg kwestie,
ktére stawiamy w tym numerze.

Jan Czerniecki
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