Dymitr Romanowski: Lew Toistoj. O Bogu,
Kosciele i czlowieku. Niektore aspekty
religijnego swiatopogladu

Autentyczne zycie cztowieka nie zaczyna sie w momencie jego
urodzenia, a w momencie przebudzenia sie w nim §wiadomosci, ktora
odkrywa perspektywe wiecznosci, w ,wymiarze” ktorej nie ma zadnych
przestrzennych i czasowych ograniczen. Dzieki temu przed
cztowiekiem otwiera sie mozliwo$¢ radykalnego przemienienia jego
cielesnego zycia — pisze Dymitr Romanowski o filozofii Totstoja dla
Teologii Politycznej Co Tydzien ,, Totstoj. Anarcho-konserwatyzm
stosowany”.

Historia rosyjskiej literatury jest bezposrednio zwigzana z historig
rosyjskiej filozofii. Wszystkich wielkich pisarzy rosyjskich mozna do
pewnego stopnia uwazac za przedstawicieli rosyjskiej mysli
filozoficznej. Jednak oprécz Fiodora Dostojewskiego, tylko Lew Tolstoj
(1828-1910) wywart znaczgcy wptyw na rozwoj rosyjskiej mysli
religijnej i filozoficznej.

W przeciwienstwie do Dostojewskiego, ktorego idee filozoficzne sg
wplecione w tkanine artystyczng jego opowiadan i powiesci, Totstoj pod
koniec zycia Swiadomie zwrdcit sie w strone filozofii i stworzyt serie
prac, w ktérych zostaly postawione problemy etyczne, religijne i
metafizyczne[1]. W racjonalno-moralistycznej doktrynie Boga i
cztowieka u Totstoja dajg sie wyraZnie zauwazy¢ dwie gtéwne cechy
determinujgce specyfike rosyjskiej tradycji filozoficznej: poszukiwanie
prawdziwego sensu chrzescijanistwa i koncentracja na kwestii cztowieka
i sensu jego zycia.

Jak zauwazyt sam Totstoj, w mtodosci i w okresie najbardziej owocnej
dziatalnoSci pisarskiej nie interesowaty go sprawy religijne. Jednak w
potowie swojego zycia przezyt powazny kryzys duchowy opisany w
»Spowiedzi”, zwigzany z utratg poczucia sensu istnienia. Z jednej



strony byto to obsesyjne pytanie o sens zycia, o sens poszczegdlnych
uczynkéw. Z drugiej strony, byt to strach przed ostatecznym
zniknieciem czy zniszczeniem|[2].

W wierze Toistoja nie ma Totstoj
miejsca dla Boga Stworcy przezwyciezyt ten
kryzys, zwracajgc sie
do religii, ale w
ostatecznym
rozrachunku odrzucit catg dogmatyczng strone chrzescijanstwa i
przyjat je tylko jako nauke moralng, uzasadniajgcg okreslone
wyobrazenie o sensie ludzkiego Zycia, pozwalajgcg zajg¢ wtasciwg
postawe wobec otaczajgcego Swiata, wobec ludzi i samego siebie. W
wierze Tolstoja nie ma miejsca dla Boga Stwércy jak i dla samego aktu
stworzenia. Mozna powiedziec, ze poglady Tolstoja mieszczg sie w
nurcie zastgpienia metafizyki przez filozofie historii, ktore dokonato sie
po Kancie[3]. Kant wspominat, Ze w obszarze wtasnej wolnosci
cztowiek uczestniczy w tym, co istnieje poza wszelkimi zjawiskami
(ciggami przyczyn) — stad szczegdlnie interesowata go wiasnie ta
zwrocona do wewnatrz ,,rzecz sama w sobie”, wolnos¢, dzieki ktorej Ja
w kazdym momencie witasnymi sitami moze zaczg¢ by¢[4].

»1 Dostojewski, i Tolstoj stworzyli, w pewnym sensie, wtasne obrazy
Boga. U Dostojewskiego osoba Chrystusa, «rosyjskiego Chrystusa»,
wystepuje w samym centrum obrazu, natomiast u Totstoja dochodzi
raczej do tego, ze jest On gtownie wielkim nauczycielem Totstojowskiej
moralnosci, prawa powszechnej mitosci[5]”. Tolstoj bierze z
chrzescijanistwa tylko obraz Jezusa Chrystusa, przy czym rozumie go
nie jako Boga-czlowieka, a jak tylko cztowieka, ktéry pokazat w swoim
zyciu mozliwo$¢ ustanowienia prawdziwego zwigzku miedzy ludZmi na
zupetnie innych podstawach niz miato to miejsce we wszystkich
historycznych formach spoteczenstwa i panstwa. Jest to radykalnym
odejsciem od chrzes$cijaniskiej doktryny. Jak dobitnie podkresla Joseph
Ratzinger: , Filozofia, poszukiwanie sensu w obliczu §mierci, okazuje sie
teraz pytaniem o Chrystusa. We wskrzeszeniu Lazarza Chrystus jest
filozofem, ktory rzeczywiscie odpowiada przez to, ze przemienia $mier¢
i tym samym przemienia zycie”[6].



Prawdziwym przeznaczeniem cztowieka, wedtug Totstoja, jest
przezwyciezenie w sobie pragnienia dobra dla siebie i wzniesienie sie do
,boskiej” zasady pragnienia dobra dla wszystkiego, co istnieje, to
znaczy do mitosci do wszystkiego, co istnieje[7]. Dochodzi do swoistej
zamiany — nie Bég jest mitoScig, a mitos¢ jest Bogiem. Proces takiego
wznoszenia sie Totstoj nazywa nowym, duchowym narodzeniem
cztowieka. Przed tym ,,duchowym narodzeniem”, cztowiek nie r6zni sie
wiele od zwierzecia, a wszystkie jego potrzeby, pragnienia i cele noszg
falszywy charakter, podporzgdkowane stuzeniu jemu samemu. Z kolei
po ,nowym narodzeniu” cztowiek odkrywa w sobie Boga i dlatego nie
moze juz zy¢ po staremu, zostaje wezwany do odrzucenia catego
starego trybu zycia i uksztattowania go w nowy sposéb. W tym punkcie
swojej nauki Tolstoj rozwija radykalng krytyke catej kultury
europejskiej, zbudowanej, jego zdaniem, w oparciu o absolutnie
falszywe wartosci i prowadzgcej cztowieka do fatszywych celéw. W
opozycji do tej kultury wysuwa ideat ,,uproszczenia”, maksymalnej
minimalizacji ziemskich, cielesnych potrzeb cztowieka i jednocze$nie
postuluje wyeliminowanie wszystkich wartosci duchowych, ktére nie sg
bezposrednio podporzgdkowane zasadzie mitoSci. Najwazniejszg
konsekwencjg tej zasady w odniesieniu do zycia spotecznego, jest jedna
z najbardziej znanych zasad moralnego nauczania Tolstoja — teza o
niesprzeciwianiu sie ztu przemoca.

Mozna W bardziej ogblnym

nazwac Toilstoja spéznionym sensie Totstoja

przedstawicielem filozofii mozha nazwac

Oswiecenia spoznionym
przedstawicielem
filozofii O$wiecenia.
Potwierdzeniem

takiej tezy moze by¢ tak charakterystyczna cecha jego nauczania jak

absolutne zaufanie do ludzkiego rozumu, ktéry jako jedyny jest w stanie
dojs$¢ do ostatecznej prawdy o $wiecie i pokazac¢ cztowiekowi droge do

doskonatosci[8]. ,,Nawet swojq prawdziwg religie Totstoj wyprowadza z

rozumu. ,,Aby — pisze Totstoj — pozby¢ sie klamstwa wiary w ogole,

cztowiek musi zrozumiec i pamieta¢, ze jedynym instrumentem
poznania, ktére ma do dyspozycji cztowiek jest jego rozum, a zatem
kazda wypowiedzZ stwierdzajgca cokolwiek przeciwnego rozumowi, jest

ktamstwem, probg wyeliminowania jedynego, danego cztowiekowi



przez Boga instrumentu poznania. Prawda moze wej$¢ w cztowieka
tylko drogg rozumu i dlatego cztowiek, ktéry mysli, ze poznaje prawde
za pomocg wiary, a nie rozumu, oktamuje sie”[9]. ,,Tolstoj proponuje
bardzo charakterystyczng metode. Niech wszyscy czytajg Ewangelie z
otéwkami w reku i zaznaczajg to, co sg w stanie zrozumie¢ — na
czerwono stowa Chrystusa, na niebiesko inne miejsca. Tylko to, co
zostalo zaznaczone jest w Ewangelii wazne — «co jest w petni jasne i
zrozumiate». «<Przede wszystkim nalezy wierzy¢ w rozum, a nastepnie
wybrac ze swietych pism - zydowskich, chrze$cijaniskich,
mahometanskich, buddyjskich, chinskiego oraz wspétczesnych
Swieckich — wszystko, co jest zgodne z rozumem i odrzuci¢ wszystko, co
nie jest z nim zgodne...». Zaskakuje tutaj to naiwne zaufanie do
zdrowego rozsgdku. «We wszystkim moze by¢ btad, ale nie w rozumie. I
nie zgadzac sie ludzie mogg tylko wtedy, gdy bedg wierzy¢ ré6znym
ludzkim podaniom a nie jedynemu, jednakowemu i wszystkim
bezposrednio danemu od Boga rozumowi». Tolstoj autentycznie szukat
zycia duchowego, ale poszukiwania te zatrute byty a priori i
znieksztalcone jego niepohamowang racjonalnos$cig” [10].

W pogladach Tolstoja, mozna rowniez zobaczy¢ posrednie odgtosy
gnostyckich herezji w chrzescijanistwie, Tolstoja jednoczg z nimi
dokladnie te cechy, ktére ogdlnie nie byty charakterystyczne dla
filozofii rosyjskiej — radykalna negacja cielesnej, ziemskiej przyrody,
jako poczatku zla i co za tym idzie negatywny stosunek wobec panstwa i
oficjalnego kosciota chrzescijariskiego, jako instytucji, ktére wspierajg
wladze Szatana w §wiecie. Jednoczy Totstoja z gnostykami takze
stosunek do cztowieka jako nosiciela iskry boskiego §wiatta (u Tolstoja -
boskiego dobra), a takze przekonanie, ze cztowiek moze jedynie swoim
wlasnym wysitkiem, przede wszystkim wysitkiem swojego rozumu,
odkry¢ w sobie te iskre boskiego Swiatta i stac sie doskonatym. KoSciét i
wszystkie istniejgce instytucje publiczne, wedtug Totstoja, tylko
przeszkadzajg temu procesowi[11].

»Istnieje uderzajgca rozbieznos¢ — pisze Florowski — pomiedzy
agresywnym maksymalizmem spoteczno-etycznych demaskacji i
negacji Tolstoja a skrajnym ubdstwem jego pozytywnej nauki moralne;j.
Cata moralnos$¢ sprowadza sie u niego do zdrowego rozsgdku i madrosci
zyciowej. «Chrystus uczy nas wlasnie tego, w jaki sposob mozemy



pozby¢ sie naszych nieszcze$¢ i zy¢ szczesliwie». I do tego ma sie
sprowadzac cata Ewangelia! Tu niewrazliwos¢ Tolstoja staje sie
przerazajgca, a «zdrowy rozsadek» przeradza sie w gtupote...”[12].

Stajemy tu przed waznym pytaniem, od odpowiedzi na ktére w duzej
mierze zalezy wtasciwa ocena filozofii Tolstoja: na czym polega
mozliwo$¢ przejscia cztowieka w stan idealny, postulowany w jego
nauczaniu? Wiekszo$¢ rosyjskich myslicieli religijnych, ktorzy nalezeli
do gtéwnego nurtu rosyjskiej filozofii, uznawata mozliwos¢ radykalnej
przemiany spoteczenstwa ludzkiego i catego wszechs§wiata. Ta
przemiana byta postrzegana jako akt mistyczny, ukazujgcy bogactwo
taski Bozej, bedgcej podstawg przemienienia stworzenia. Tolstoj
uwazat, ze przejScie spoteczenstwa ludzkiego do stanu idealnego moze
dokonac sie dosy¢ prosto — tylko dzieki dostepnej dla kazdego zmianie
zasad swojego postepowania, a doktadnie dzieki odrzuceniu pragnienia
dobra dla siebie na rzecz zasady dobra dla wszystkich wokot.

Florowski podkresla: ,Tolstoj sam przyznaje i zaswiadcza, ze nic
nowego sie nie narodzito, ze on sam si¢ nie przemienit. Zmienito sie
tylko samopoczucie. Tu nie byto spotkania, nie byto mistycznego
doswiadczenia, objawienia, uniesienia. (...) Z pewno$cig miat
temperament kaznodziei lub moralisty, ale w ogble nie miat religijnego
doswiadczenia. Totstoj zupelnie nie byt religijny, byt religijnym
beztalenciem”[13].

Cata moralnos¢ sprowadza sie Autentyczne zycie

u Toistoja do zdrowego cztowieka nie
zaczyna sie w

rozsadku i madrosci zZyciowej i
momencie jego
urodzenia, aw
momencie

przebudzenia sie w nim Swiadomosci, ktéra odkrywa perspektywe
wiecznosci, w ,wymiarze” ktorej nie ma zadnych przestrzennych i
czasowych ograniczen. Dzieki temu przed cztowiekiem otwiera sie
mozliwo$¢ radykalnego przemienienia jego cielesnego zycia: nie moze
on dtuzej w swoim zmystowym zyciu utrzymywac jako gtéwnej zasady
pragnienia dobra dla siebie i natychmiast przechodzi do zycia zgodnie z
pragnieniem dobra dla innych, to znaczy zgodnie z zasadg mitosci do

wszystkich.



Chociaz taka moralna ,,rewolucja” nie moze dokonac sie z dnia na dzien
i wymaga dtugiej i zmudnej pracy, aby wychowa¢ nowe pokolenia w
duchu mitosci bliZniego i etyki niestosowania przemocy, to w istocie nie
zaklada ujawnienia jakiego$ nadprzyrodzonego wymiaru i
nadprzyrodzonych zdolnosci ludzkiej osoby. (To nie przypadek, ze
Tolstoj do nasladowania zawsze wybiera zwyktych rosyjskich chtopéw,
ktérzy oceniajg siebie i Swiat z punktu widzenia elementarnego
zdrowego rozsgdku)[14].

W rezultacie, w swoim wyobrazZeniu o sposobach realizacji idealnego
stanu spoteczenstwa, Totstoj okazuje sie zwolennikiem tradycyjnego
utopizmu, gtéwng cechg ktorego jest niezachwiana wiara w mozliwo$¢
osiggniecia ideatu za pomocg prostego zastgpienia jednych zyciowych
zasad na inne, bez koniecznoSci radykalnej zmiany samego cztowieka.
Podstawowe zasady nauki Tolstoja, jak zauwaza Ftorowski, nie byty
zwigzane ani z przysztoscig, ani z ksztattujgcym sie Swiatopogladem
cztowieka XX w., a z przeszloscig, z ideologig OSwiecenia, z wiarg w
naturalng dobro¢ cztowieka i w efektywno$¢ wytgcznie indywidualnego
duchowego doskonalenia sig[15].

Tolstoj, jak podkresla Ziennkowski, rozréznia w osobie jej
indywidualnos¢ (,,zwierzecg osobe” wedtug okreslenia Totstoja) i osobe
7yjaca ,,rozumng $wiadomoscig”. W kazdym cztowieku otwiera sie
specjalny, tylko jemu wtasciwy ,,stosunek” do §wiata — i to jest wiasnie
tym, co przejawia sie w ,,zwierzecej osobie”, jak autentyczne i
ostateczne Zrédto indywidualnej oryginalnosci. ,,I dlatego moze ulec
zniszczeniu moje cialo, potgczone w jedno mojg czasowg
Swiadomoscig, moze ulec zniszczeniu sama moja czasowa Swiadomosgé,
ale nie moze ulec zniszczeniu ten moéj specjalny stosunek do swiata,
tworzgcy moje szczeg0lne ja, z ktorego zostato dla mnie stworzone
wszystko, co jest”[16].

Moje zycie, pisze Tolstoj, przejawia sie w czasie, przestrzeni, ale jest to
tylko jego przejaw. Samo zycie, uSwiadamiane przeze mnie, jest
uswiadamiane poza czasem i przestrzenig. I dlatego czasowe i
przestrzenne zakonczenie egzystencji cielesnej wedtug tej koncepcji,
nie ma niczego rzeczywistego i nie moze nie tylko zakonczy¢, no i
zaktoci¢ prawdziwego zycia. Tolstoj rozumie Smier¢ jako pewng



»~metamorfoze”

Pojecie wolnosci oscyluje dotykajgcg wytgcznie

pomiedzy prawie boska zewnetrznej,

, . . widzialnej ,,czesci”
zdolnoscig do decydowania o - J L2k _
naszej istoty, ale nie

sobie z jednej strony, a z dotykajacej naszej

drugiej wycofaniem sie z prawdziwej

rzeczywistosci empirycznej istoty[17].

Parafrazujgc Josepha
Ratzingera rozstrzygajacym pozostaje bowiem to, ze cztowiek
rozstrzyga o swojej rozporzgdzalnosci. W ten sposéb pojecie wolno$ci
oscyluje pomiedzy prawie boskg zdolnoscig do decydowania o sobie z
jednej strony, a z drugiej — wycofaniem sie z rzeczywistosci
empirycznej[18].

Zwiazek ludzi w stuzeniu dobru wspdlnemu nie prowadzi do utraty
osoby, ale raczej do pojawienia sie pewnego nowego soborowego
»organizmu”, ,mistycznego Kosciota” integralnie jednoczgcego
istnienia oddzielnych unikalnych os6b. W tym punkcie nauka Totstoja
najbardziej zbliza sie z gldbwnym nurtem rozwoiju filozofii rosyjskiej,
bezposrednio koresponduje z ideg Chomiakowa o mistycznym
Kosciele[19], jednoczgcym wszystkich ludzi, jak réwniez z koncepcja
Sotowjowa o wszechjednosci jak duchowym organizmie oséb.
Antropologia Tolstoja przeplata sie z naukg o niewidzialnym Krélestwie
Bozym na ziemi i z tych pozycji dokonuje sie bezlitosne, kategoryczne,
nie dopuszczajgce zadnych kompromiséw odrzucenie wspotczesnych
mu panstwa, kultury i Ko$ciota. Totstoj dochodzi do mistycznego
anarchizmu. Panistwo, system gospodarczy, stosunki spoteczne,
instytucje sgdowe — wszystko to w Swietle religijnych poglagdéw Totstoja
»~howego porzadku krolestwa BoZego” traci jakikolwiek sens i
uzasadnienia.

Dr hab. Dymitr Romanowski
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