Duch lewicy i duch prawicy

Ucisz i skar¢ mieszkajgce w tobie i na Swiecie demony, rzecze duch
prawicy. Uczyn z nich anioty, szepce duch lewicy. Nieszcze$cie w
ostatnim przypadku polega na tym, Ze niepomiernie tatwiej jest

deformowac niz przeksztalcaé
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Latwo okresli¢ cztowieka lewicy zawistnym czy utopistg, a czlowieka
prawicy spetnionym lub ,realistg”. Te formutki niewiele méwig nam o
prawdziwej réznicy wewnetrznej miedzy tymi dwoma typami ludzi.

Sprébujmy przyjrze¢ sie im doktadniej. Gdy z kazdego obozu
przywotujemy po kilka wybitnych osobistosci (by¢ moze tylko one
mogq dostarczy¢ nam przesady koniecznej, by odkry¢ istote zjawiska),
narzuca sie nastepujace stwierdzenie: wielki cztowiek prawicy
(Bossuet, de Maistre, Maurras, itd.) jest gleboki i ograniczony, wielki
cztowiek lewicy (Fénelon, Rousseau, Hugo, Gide, itd.) jest gleboki i
rozbity wewnetrznie. Kazdy z nich posiada calg rozpieto$¢ ludzka:
noszg w swoich wnetrzach zto i dobro, to co realne i idealistyczne,
ziemie i niebo. Co ich rézni: czlowiek prawicy rozerwany pomiedzy
wyrazng wizjg nedzy i ludzkiego nietadu a powotaniem do czystosci
niemozliwej do zmieszania z tym, co od niej nizsze, wyteza sie, by silg
oddzieli¢ rzeczywiste od ideatu; cztowiek lewicy, ktorego serce jest
zimniejsze a umyst mniej przenikliwy, sklania sie raczej, by je
zmieszaé. Pierwszy, pieczolowicie utrzymujgcy swg wzniosto$¢ na
poziomie idealnym, przejety trudnoscig dostepu, chetnie zweszy odor
nietadu w ,ideatach” obiegajgcych swiat; drugi, spieszny zrealizowac
swe nobliwe marzenia i by¢ moze nieco zniesmaczony surowym
wznoszeniem sie, bedzie sklonny do idealizowania nietadu[l]. Tu sie
miesza, tam tnie...
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Ascetyzm na prawicy, kwietyzm na lewicy. Spor miedzy Fénelonem a
Bossuetem otrzymuje z tego punktu widzenia ogromnie ludzkie
znaczenie. Bossuet dostrzegl w kwietyzmie pierwszg, wcigz jeszcze
nieSmiatg i skrytg zapowiedz katastroficznego pomieszania Boga z
cztowiekiem, ktére mialo napietnowal ere nowozytng. Zepsucie
kwietystyczne na polu religijnym rowna sie zepsuciu demokratycznemu
w dziedzinie polityki: jedno i drugie jest owocem gorgczkowego
pospiechu bezsilnego bytu, ktory, nie majgc juz sit do walki ani
zapasow, by czeka¢, spieszy sie z realizacjg swojego marzenia pelni i
szczescia bez zwloki i wysitku, zmieszania go z czymkolwiek. Kwietyzm
i mistyka demokratyczna polegaja na pomijaniu etapéw - w
marzeniach! Gorgczka jest na lewicy...
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Wielcy pesymisci chrze$cijaniscy, jak Pascal czy de Maistre, z pewno$cia
nie majg mniej szlachetnosci i wspaniatlomys$lnosci niz ktorykolwiek
umyst lewicowy, lecz zwyczajnie posiadajg tragicznie Zzywg Swiadomos$¢
otchtani rozciggajgcej sie pomiedzy tym, czym cztowiek jest a tym, do
czego zostal powolany: przez szacunek dla najwyzszej prawdy sg
sceptykami, realistami za$ ze wzgledu na umitowanie realnosci swego
ideatu.

Zatem, mogltby kto$ spytacd, szczere dostrzezenie i rozpoznanie nedzy
ludzkiej to cechy prawicy? Tymczasem, prosze na lewicy zauwazy¢
zarliwo$¢ o prawde, dazenie by wszystko zdemaskowac, obnazy¢ tyle
niestusznie idealizowanych nikczemnosci (np. freudyzm i marksizm sg
na lewicy), gdy na prawicy dostrzega sie raczej faryzeizm,
obskurantyzm, pia fraus... Odpowiedziatbym, ze réwniez na prawicy sg
wielcy demaskatorzy (jak Pascal, Nietzsche, itd.). Jednak trzeba w



ogllnosci przyznaé, ze potrzeba odkrywania pospolitego oraz
nieczystego dna czlowieka i spoteczenstwa to cecha lewicy. Czlowiek
prawicy zbyt dobrze czuje realno$¢ ludzkiej nikczemnosci, by doznawac
potrzeby rozglaszania jej na dachach; instynktownie czuje réwniez
niebezpieczenstwo, jakie niesie w sobie podobny ekshibicjonizm,
wreszcie, w obliczu nieszcze$¢ ludzkosci, doswiadcza jakby zasmuconej
wstydliwos$ci, ktéra sprawia, ze odwraca sie wzrok (wstydliwosé ta, z
natury istotowo arystokratyczna, w osobowosSci ,burzuazyjnej”
degeneruje sie do obludnego faryzeizmu). Doswiadczamy tego
dziwnego paradoksu. Politycy, moralisci, wychowawcy i inni ludzie
prawicy teoretycznie lekcewazg nikczemno$¢ ludzi, a jednocze$nie
wydaje sie, ze obtudnie idealizujg ludzkg nature (wystarczy zapoznaé
sie na przyktad z ich nieco upraszczajgcymi koncepcjami ,duszy”,
~cnoty”, ,ojczyzny”, itd.), lecz praktycznie obchodzg sie z cztowiekiem
roztropnie, z surowo$cig odpowiadajgcg jego nedzy (tam, gdzie
uznawano ducha, panowata zawsze rygorystyczna atmosfera); ludzie
lewicy przeciwnie, wykrzykuja wszem i wobec o0 wrodzonej
materialnosci i nieczystosci dgzen ludzkich (np. teorie marksistowskie i
freudowskie); jednakze po czysto spekulatywnym zstgpieniu do piekiel,
biorg cztowieka za aniota, a ich optymizm praktycznie nie zna granic.

Jaki jest zatem tajemny motor zapalczywoSci demaskowania?
Pragnienie przekroczenia tego, co w czlowieku niskie i podte?
Gruntowny anty-ascetyzm wszystkich demaskatoréw dowodzi czego$
wrecz przeciwnego. Zrodlem ich szczerosci jest — ponownie -
pragnienie idealizowania ludzkiej nikczemnosci! Gdy udowodni sie, ze
»ideaty” czlowieka sg wylgcznie przebraniem dla instynktu
seksualnego (freudyzm) Iub sil ekonomicznych (marksizm), a
mianowicie, ze cialo i materia sg jedyng rzeczywistoscig, jakaz wowczas
aura ukaze sie wokoét materii i ciata! Czlowiek lewicy pietnuje zto
Swiata, lecz w gruncie rzeczy nie bierze go na serio: jest ono wylgcznie



powierzchownym i efemerycznym przypadkiem; jeszcze chwila i
rozproszy je podmuch ,,postepu”, ,rewolucji”, itd. Oczywiscie, istniejg
zarébwno dotkliwe sytuacje psychologiczne wynikajgce z napiec
seksualnych, jak i okrutna niesprawiedliwo$¢ spoteczna, lecz cate to zto
zniknie wnet, gdy czlowiek naprawde zda sobie sprawe z rzeczywistosci
seksualnej czy ekonomicznej. Marksistowski i freudowski optymizm
przepelniony jest drogocennym nauczaniem: wedlug cztowieka lewicy,
ogloszone i wyjasnione zlo jest juz niemal wyleczone, jest ono
wylgcznie nieporozumieniem, rodzajem falszywego stanu przyjetego
przez uspiong ludzkosé... Czy istnieje bardziej subtelny i niebezpieczny
sposéb idealizowania zla niz przedstawienie go zarazem jako
zewnetrznego oraz uleczalnego, poniewaz ewoluujgcego niewgtpliwie
do powszechnego dobra i rownowagi?

Czy jednak prorocy rewolucji faktycznie donosza o nikczemnosci
ludzkiej? Nie, poniewaz czynig z niej istote czlowieka. Wyjawiajg nie
materie czy grzech (sg z nimi dobrze zaznajomieni, nie widzg nic poza
tym), lecz bdl i cierpienie w nich zawarte. Majg nadzieje, ze ujrzg jak z
materii, z grzechu, ostatecznie uporzgdkowanych, rozwinietych,
osiggajgcych pelnie swiadomosci i posiadania samych siebie, wytry$nie
raj. Czy zrozumialy jest teraz pospiech by wyjawic i zniweczy¢ wszelkie
nedze ludzkie? NieszczeScie mogtoby wywota¢ mysli o grzechu: spieszy
sie wiec, by pozby¢ sie orszaku cierpien, ktéry wlecze za sobg
nikczemnos$¢ ludzka, by — wreszcie! — nie bylo zadnych zastrzezen
przeciw niej. Napastuje sie cierpienie, aby tym skuteczniej
kanonizowac grzech...

Chodzi wiec przede wszystkim o to (ilez idealdéw moralnych i
politycznych opiera sie na tym pragnieniu!), by uczyni¢ nikczemnos$¢
bezbolesng, a grzech oswoi¢ i pozbawi¢ wilasnej istoty. Idealisci



akceptujg wszystko z upadku — poza oScieniem kary. W nedzy, w godnej
politowania radosci i pysze upadlego cztowieka poszukujg i btagajg o
boski spoczynek. Nie majg watpliwosci co do wrodzonej boskosci tego
cztowieka. Dlatego obraz nieszczeScia jest nie do zniesienia. Jak diugo
bedzie istnie¢ zlo, niemozliwa bedzie adoracja czlowieka bez
zastrzezen: Bog nie moze, nie powinien cierpie¢! Wniosek: che¢
zaémienia zla-grzechu jako mitu, a zla-cierpienia jako przypadku.
Wtedy wszystko w cztowieku bedzie dobrze zmieszane, zmagcone,
ubdstwione! Wszystko staje sie Bogiem, gdy nie ma ani szczytu, ani
hierarchii. Anarchia udostepnia niebo za pé6t ceny.
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Ciasnota na prawicy, pomieszanie na lewicy. We wszystkich
dziedzinach cztowiek oddany samemu sobie moze oscylowa¢ wylgcznie
pomiedzy tymi dwoma zagrozeniami. Jedynie zywotnie chrzescijaniska
atmosfera moralna i spoleczna moze oszczedzi¢ mu tego gorzkiego
wyboru. Ascetyczna surowo$¢ prawicy wiezi otchtanie ludzkiego buntu
i rozpaczy, krotkotrwate szalenstwo lewicy je przekreca, lecz dopiero
chrzes$cijanistwo je przeobraza. — Na lewicy, nieczysta i gorgczkowa
przestronno$¢ bagna, gdzie woda miesza sie z ziemig, trujgce wyziewy
Z rosg — ha prawicy, ograniczona i zlodowaciata czystos¢ surowych gor
- na wysokosciach, najwieksza przestronno$¢ nieba czystego,
delikatnego i bez dna - nieba wiekszego niz réwnina, wyzszego i
bardziej dziewiczego niz goéry!

ttum. Piotr Kaznowski
Christianitas


http://pismo.christianitas.pl/2010/12/thibon-duch-lewicy-i-duch-prawicy/

Przeklad na podstawie: Gustave Thibon, Diagnostics. Essai de
physiologie sociale, Fayard 1985, 56-63.

[1] Duch prawicy prowadzitby ostatecznie do zanegowania ideatu, duch
lewicy — do jego sprostytuowania. Zresztg, zrédlo ciggltego pomylenia
wartosci, ktére charakteryzuje pewng umystowos¢ lewicy, znajduje sie
w rzeczywistej anarchii wewnetrznej poszczegélnych ludzi. Ci za$ sg
dekadentami, ktorych wiadze oraz uczucia sg niedokonane i sztuczne z
powodu straszliwego braku rozréznienia. Nic w nich nie jest na swoim
miejscu, brakuje wewnetrznej hierarchii. Umyst i mito$¢ nie mogag
manifestowaé¢ sie w swojej czystoSci: s3 przepojone nizszymi
popedami. Rowniez cialo i egoizm sg zbyt stabe, by rozwijaé¢ sie
otwarcie, wzywajg wiec na pomoc ideal i wychodzg na jaw w
szlachetnej masce. Dekadent nie potrafi oddzieli¢ tego, co w nim niskie
od tego, co wysokie: wszystko jest w nim pomieszane, nierozpoznane.
Jesli jest wystepny, nazywa to mitoScig; jesli ambitny — udaje, ze stuzy
sprawiedliwos$ci, a najgorsze, ze jest w tym szczery! Jego nikczemnos¢
jest nieskonczenie bardziej niebezpieczna niz w przypadku cztowieka
prawicy, poniewaz niesiona jest na skrzydtach idei. Prosze poréwnacé
romantycznego kochanka z czlowiekiem nekanym przez normalny
poped seksualny, socjalistycznego trybuna z politykiem realistg:
pierwsi robig wrazenie wspanialszych i szlachetniejszych, sg bardziej
wystawieni na pokusy. To znaczy: wlozyli do swej gry to, co najwyzsze!
Normalny czlowiek moze by¢ hipokrytg, ale dlatego jest Swiadomy
tego, co robi. Obtuda polega dla niego na zatajeniu swej nedzy, dla
dekadenta - na jej idealizowaniu. Pierwszy klamie przez to, co w nim
najgorsze, nosi maske zewnetrzng. Drugi oszukuje tym, co w nim



najlepsze, nosi maske wewnetrzng, sam jego wizerunek to maska.
Cztowiek prawicy moze by¢ klamcg, lecz czlowiek lewicy sam jest
ostatecznie klamstwem.

Ponadto, prawica i lewica w tym, co w nich ekstremalne i perwersyjne,
sg zwigzane glebokim pokrewienstwem. Od jednej do drugiej
przechodzi sie z niebywalg tatwoscig (...), a takie pseudo-nawrdcenia
przynoszg katastroficzne skutki. Nie ma nic straszniejszego (J. Maritain
zwrécil juz na to uwage w innym sensie) niZ majgcy lewicowy
temperament czlowiek, ktéry w dziedzinie politycznej czy religijnej
czyni sie obroncg idei prawicy. Reagujgc na wlasciwe mu wewnetrzne
pomieszanie staje sie okrutnie ograniczony i szkodliwy, zawsze
znajdzie co$ nowego do wyciecia i odrzucenia: jest jakby Argusem,
wiecznie wylupujagcym sobie oczy, ktére go gorszg! W sytuacji
odwrotnej, duch prawicy wprowadzony do ruchu lewicowego,
zaprzegajac swg wewnetrzng jednos$c¢ i spéjnos¢ do stuzby nietadu i
utopii, doprowadzi to zlo do jego szczytowego wyrazu. Najgorsi
przedstawiciele kazdego obozu to zbiedzy z obozu przeciwnego...



