[RELACJA + GALERIA] ,,Drogi filozoficznego
samostanowienia”. Spotkanie wokol nowej
ksigzki Tomasza Herbicha

Krytyka racjonalizmu, aktualno$¢ Mickiewicza i Erna, narodowe
uwarunkowania mysli, program filozofii narodowej — to tylko niektére z
tematow panelu dyskusyjnego, poswieconego ksigzce Tomasza
Herbicha: ,,Samowltadztwo rozumu i czyn. Krytyka filozofii niemieckiej
w Swiatopogladach filozoficznych Adama Mickiewicza i Wtadimira
Erna”.

W ubiegly poniedziatek, w siedzibie Redakcji ,, Teologii Politycznej”
odbytla sie dyskusja wokot ksigzki Tomasza Herbicha Samowtadztwo
rozumu i czyn. Krytyka filozofii niemieckiej w Swiatopogladach
filozoficznych Adama Mickiewicza i Wiadimira Erna, w ktorej wzieli
udziat, obok autora, Agnieszka Nogal i Konrad Wyszkowski. Rozmowe
poprowadzita Weronika Maciejewska z , Teologii Polityczne;j”.

Dyskusja rozpoczela sie od przyblizenia tytutowego pojecia
»samowladztwa rozumu”. Termin ten — wyjasniat Herbich -
wprowadzony przez Karola Libelta, miat oznacza¢ podporzgdkowanie
czy nawet uniewaznienie innych wtadz poznawczych, wyobrazni czy
tez woli, charakterystyczne zwtaszcza dla filozofii Hegla. Libelt
zauwazyl, ze filozofia polska, szczegdlnie filozofia czynu, w pewnym
momencie zaczela zaznaczac swojg odrebnos¢ wobec wptywu
klasycznej filozofii niemieckiej na gruncie sprzeciwu wobec
»samowladztwa rozumu”. Podobng postawe — mowit dalej Herbich —
zaobserwowal w filozofii rosyjskiej Wtadimir Ern, co pozwolito na
zastosowanie do opisu obu Libeltowskiego pojecia.

Agnieszka Nogal, zapytana o Mickiewiczowskg i Ernowska krytyke
»samowladztwa rozumu” stwierdzita, Ze nie stracity na aktualnosci.
Przeciwnie — wsp6tczesna dominacja myslenia w kategoriach
Kantowskich, ktérych wyrazem jest postrzeganie cztowieka jako
uniwersalnego, autonomicznego podmiotu czy tez opis natury w



kategoriach naukowych (science), a majgca ,,specyficznie niemiecki
rodowdd”, ciggngcy sie az do Marcina Lutra, wskazuje, Ze pisma
polskiego i rosyjskiego autora wcigz warte sg uwagi.

Krytyka ,,samowtadztwa rozumu” byta rowniez — dodat Herbich —
antycypacjga pewnych watkéw mysli Zygmunta Baumanna. Wspomniany
Libelt, podobnie jak dwa stulecia p6zniej Baumann, podejmowat
bowiem krytyke racjonalnos$ci instrumentalnej, depersonalizacji
odpowiedzialnosci czy biurokratycznego dystansu miedzy urzednikiem
a obiektem jego decyzji. Paradoksalnie czyni to mysl polskiego filozofa
bardziej aktualng dzis, po okropnos$ciach poprzedniego stulecia, niz w
XIX wieku oraz prekursorskg w stosunku do takich autoréw, jak Adorno
czy Voegelin.

Z kolei Konrad Wyszkowski zauwazyt, ze zaliczenie Mickiewicza w
poczet filozofoéw, bedgce nowatorskim zabiegiem ksigzki Tomasza
Herbicha, pozwala dostrzec osobnos¢ jego mysli, zaréwno jesli chodzi o
forme, jak o tre§¢. Autor Pana Tadeusza nie przeprowadza
ustrukturyzowanego rozumowania i nie pisze obszernych traktatow, jak
Libelt czy Trentowski, lecz stara sie raczej dokonac ,,wglagdu” czy
,odkrycia”, ktore odnajdzie swoje poswiadczenie w sercu czytelnika lub
w jego doswiadczeniu. Od wspomnianych myslicieli r6znito go rowniez
to, ze przypisywat wielkg wage doswiadczeniu ludu polskiego i w
ogolnosci stowianskiego. Mickiewicz uznaje bowiem, Ze nie tylko
uczucie, ale tez tradycja, ktéra wyraza sie w przekonaniach ludu, ma by¢
zrédltem dla nowego myslenia. To ,tradycjonalistyczne” stanowisko —
moéwit Wyszkowski — byto radykalnie przeciwne Trentowskiemu, ktory
uwazat, Ze to do inteligencji nalezy zadanie poszukiwania prawdy.

Herbich wskazat rowniez, ze zaréwno Mickiewicz, jak i Ern mieli
glebokie przekonanie o tym, ze poznanie prawdy jest zalezne przede
wszystkim od przysposobienia moralnego, nie od logicznej procedury i
poprawnosci wnioskowania. Rosyjski mysliciel twierdzit, §ledzgc
duchowg biografie Platona i rekonstruujgc jego dojrzewania do Prawdy,
ze droga, ktorg muszg pokonac swieci chrzescijaniscy, jest dojSciem do
metanoi, o ktérej mowa w micie jaskini. Dla Mickiewicza z kolei,
poznanie Prawdy oznacza wzniesienie sie na wyzszy poziom ducha.



Agnieszka Nogal zauwazyla, ze myslicieli, o ktérych pisze Tomasz
Herbich, tgczy rowniez silne przekonanie o waznosci jezyka, jako
czynnika uwarunkowujgcego mysl filozoficzng. Mickiewicz ktad silny
nacisk na konkretne warunki historyczne, w jakich powstaje mysl -
mowita dalej. Kontekst ten potrafi uchwyci¢ filozofia narodowa —
wskazywata Nogal — zaréwno w przypadku polskim, jak i niemieckim,
powotujgc sie na ich rodowdd, demaskujgc jednoczes$nie rzekomg
uniwersalno$¢ mysli Kanta czy Hegla. I to wlasnie przeciwstawienie sie
uniwersalnym roszczeniom filozofii niemieckiej, wspierato przekonanie
o koniecznosci przej$cia z oporu wobec idei do oporu fizycznego —
stwierdzata Nogal.

Opor ideowy nie musi mie¢ jednak charakteru zwigzanego ze
specyficznym kontekstem walki o niepodlegtos¢ — kontrowat Konrad
Wyszkowski — podkreslajgc zarazem ponadczasowy wymiar zmagania
sie z dominacjg zagranicznej mysli. Dla badacza ujawnia sie w
przedktadaniu zagranicznych filozoféw nad mysl rodzimg. DziS$ jednak —
podkreslat Wyszkowski — nie jeste§my jednak ukierunkowani na
autorow niemieckojezycznych, lecz na tych, ktérzy pochodzg ze $wiata
anglosaskiego. Dodat przy tym, ze nalezy zatem us$cisli¢, czym miataby
by¢ ,filozofia narodowa” i czy ma by¢ to kontynuacja stanowiska
Libelta, Trentowskiego, jak i Mickiewicz, ze jest to filozofia tworzona
przez Polakéw dla Polakéw.

Z kolei Agnieszka Nogal wskazata na pewne trudnos$ci zwigzane z
projektem filozofii narodowej. Jesli zatozy¢, ze filozofia jest
umitowaniem madrosci, ktéra ma mie¢ charakter uniwersalny, filozofia
narodowa zdaje sie nosi¢ znamiona partykularyzmu. W takim ujeciu
mysl pewnego narodu moze zdawac sie czyms niewartym
zainteresowania filozofa, a wrecz czyms$ btednym. , Filozofia narodowa”
— mowita Nogal — ma jednak charakter uniwersalny, gdyz jej
»~harodowos$¢” polega na wskazywaniu relacji pomiedzy filozofig a
politykg. Namyst nad tym politycznym uwarunkowaniem moze by¢
zrodtem nowej, ptodnej perspektywy interpretacyjnej, pokazujgc od
innej strony znane juz mysli. Jednym z przejawow takiej filozofii
narodowej — zdaniem Tomasza Herbicha — by} postulat Jana
Lukasiewicza, by intuicje stojgcg za wielowarto$ciowa logika,



sprzeciwiajgcg sie determinizmowi i podkreslajgcg wolno$¢, nieobecng
w filozoficznych zalozeniach klasycznego rachunku zdan, potraktowac
jako charakterystyczng dla mysli polskie;j.

Uczestnicy debaty byli jednak zgodni co do tego, Ze chociaz
Swiatopoglady Mickiewicza i Erna majg ze sobg wiele punktéw
stycznych, istniejg miedzy nimi istotne réznice, ujawniajgce sie juz w
samych zrodtach - filozof, akcentujgcy zwigzki z zachodem bedzie
zawsze odwotywat sie do tacinskiej tradycji filozoficznej; filozofowi
cigzgcemu w strone wschodu, blizsza jest tradycja grecka.

Nastepnie wywigzata sie dyskusja miedzy Konradem Wyszkowskim i
Tomaszem Herbichem dotyczgca ,samowtadztwa emocji”, ktére
mogloby by¢ rosyjskim odpowiednikiem ,,samowladztwa rozumu”.
Krytyka ,,samowtadztwa rozumu” — méwit Herbich - chociaz wskazuje
na pewne uwiklania mysli niemieckiej i pozwala przezwyciezyc¢ jej
jednostronnos$¢, moze nie$¢ pewne zagrozenia. Zradykalizowana moze
doprowadzi¢ do arbitralnosci, samowtadztwa uczué czy ,,nastrojowosci”
—wskazywat autor ksigzki.

Spotkanie zakonczylta seria pytan od publicznosci, ktore stanowity
asumpt do rozwazan nad problemem ,filozofii narodowej”, ktérej
paradoksalnym skutkiem moze by¢ marginalizacja mysli polskie;j.
Podniesiona zostata rowniez kwestia znaczenia innych filozofow
polskich wieku XIX dla wspdtczesnosci.
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https://www.youtube.com/watch?v=bFfBy9HRwzc

