Aneta Mazur: Elizy Orzeszkowej droga od
pozytywizmu do metafizyki

Orzeszkowa projektowata istnienie porzgdku §wiata przeniknietego
zamystem aksjologicznym, ktéremu poddani sg wszyscy, niezaleznie od
dokonywanych wyboréw. Czy bedzie to rozpaczliwie tesknigcy za
dobrem grzesznik; czy przegrana w zyciu utopistka; czy tez
zakotwiczona w realiach nadniemeniskich spoteczno$¢ rozdarta miedzy
lokalng albo kosmopolityczng tozsamoscig — pisze Aneta Mazur w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: ,Orzeszkowa. Republika pracy”.

Etap pierwszy: odrzucenie

»1ylko do wszelkiego rodzaju metafizyki nie jestem sktonna ani zdolna
— i nigdy nig nie bede, cho¢bym wstgpita do seminarium, aby specjalnie
wystudiowac teologig”[1]. Tak, wrecz symbolicznie, bo w sam drugi
dzien Bozego Narodzenia pisata dwudziestosiedmioletnia Orzeszkowa
do redaktora ,,Gazety Polskiej”. Byta mtodg kobietg po przejsciach
(matzenskich, powstanczych i finansowych), debiutujgca pisarkg i
pozytywistkg par excellence, zachtannie oddang wiedzy zdobywanej na
drodze samouctwa, szczegdblnie w zakresie ,,sympatycznych”[2] jej nauk
przyrodniczych. Nieche¢, jakg zywita do teologii, w duzej mierze
wynikata z kontekstu biograficznego[3], ale orientacja
antymetafizyczna byta §wiadomie i radykalnie przyjetg postawg. Jak
wyznawala, ,metafizyka ma dla mnie co$ nieskonczenie — Ze sie tak
wyraze — niesmacznego: nie moge pogodzi¢ sie z owymi empirycznymi
i trans/cen]dentalnymi pojeciami, z owymi nieskonczonymi a priorii a



posteriori, z owymi finalnymi celami i pierwotnymi przyczynami”[4]. Z
niechecia traktowata ,,metafizyczne zaciekanie sie”, z jakim atakowano
Darwina i Biichnera, ganita zastuzonego prekursora polskiego
scjentyzmu, J6zefa Supinskiego, ze ,nie zdotat z metafizyki
wybrngc¢”[5].

Przeczytaj rowniez: Orzeszkowa (nie)oczywista

Bronigc swych zainteresowan dla fizjologii, siegata wprawdzie po
tradycyjny jezyk dualizmu cialo-dusza i odzegnywatla sie od
materializmu (,,Nie idzie przeciez za tym, abym zapatrywala sie na
cztowieka z punktu czysto fizycznego; przeciwnie, patrze gtéwnie na
jego ducha i ducha tylko czcig mojg zaszczycam”[6]), ale w istocie
chodzito jej o rodzaj duchowo-materialistycznego monizmu, zgodnie z
nierozstrzygalnym paradoksem epoki, ktora utkneta w tej
Swiatopoglagdowej putapce. I na pierwszym, bez mata dwudziestoletnim
etapie tworczosci pisarki najwazniejsze bedg uniwersalne prawa
przyrodnicze i socjologiczne — z upodobaniem powotujg sie na nie
bohaterowie, a zwlaszcza wczesna, tendencyjnie dydaktyczna narracja
— oraz spoteczno-ekonomiczna kondycja portretowanych bohateréw, z
ktérej wynikajg ich bytowe i psychiczne (,,duchowe”) dramaty.

Etap drugi: przesilenie

Réwnolegle z kryzysem ideologii pozytywistycznej, od lat 80. narasta w
twdérczosci Orzeszkowej niepokdj Swiatopoglagdowy: etyczny,
historiozoficzny i ontologiczny. Ten pierwszy przede wszystkim. W
parabolicznych i historycznych fabutach (m.in. Czego po swiecie szukat
Smutek, 1888; Pytanie, 1888; Czciciel potegi, 1890), w studium
wielkiego misterium chlopskiej duszy (Cham, 1888) pojawia sie
~przepascista, niezglebiona, czarna zagadka powszechnego cierpienia
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Swiata”[7] — od mizernej doli psa, poprzez stoicki bdl filozofa i gorzkg
ofiare altruisty, po tragedie dziejowe. Zagadka, na ktorg nie ma
remedium w programach spotecznych. W roku 1884 pisarka nadal
deklaruje sie jako zdecydowana pozytywistka, ktorej ,niepodobna”
uwierzy¢ w ,béstwo” i ,,zycie pozagrobowe”, ale zaczyna mie¢
watpliwosci co do swego Swiatopogladu: ,Lecz bostwo? [...] Jezeli jest?
A my przekonywa¢ bedziemy innych, Ze go nie ma. Czy kiedys, kiedy$
miliardy zrozpaczonych gtoséw nie krzykng ku mogitom synéw
naszego wieku: «Oddajcie nam Boga!»”[8].

Zainteresowania religioznawcze, inspirowane m.in. Zyciem Jezusa
Ernesta Renana, a takze fascynacja historiozofig Krasinskiego
przetwarzajg oglad i prezentacje rzeczywistosci w dojrzatej twérczosci
Orzeszkowej. Mnozg sie w niej pseudo-sakralne epifanie réznej, jeszcze
nie spirytualistycznej, tylko przyrodniczej, narodowo-historycznej,
antropologicznej lub estetycznej proweniencji (por. Nad Niemnem) — a
heroiczny etos ,,cnoty”, praktykowany przez coraz liczniej wystepujgce
postaci idealistéw, staje sie kluczem otwierajgcym eschatologie
cierpienia. Z tg tajemnicg pisarka bedzie sie zmaga¢ do konca, nie
znajdujgc innego rozwigzania niz zawieszone bez odpowiedzi pytanie
agnostyka o gwarancje aksjologicznej sprawiedliwosci albo koniecznos¢
przyjecia Pascalowskiego zaktadu (cho¢ z innych pobudek niz u filozofa
XVII-wiecznego). ,,Bytam wiec pozytywistka [...] i przez czas pewien
zdawato mi sie, ze w tej ciasnej i ciemnej celi, w ktérej zamieszkatam,
wszystko jest dobrze. Ale nie trwato to dtugo. [...] nie podobna nie
zajmowac sie tym, co poza tym kregiem [rzeczy spostrzegalnych i
doswiadczalnych] by¢ musi”[9].



Etap trzeci: zawierzenie

Z biegiem lat autorka Melancholikéw (1888-1894) okaze sie i sktonna, i
zdolna do metafizyki — wprawdzie swojej wtasnej, nie teologicznej.
Swiat jej p6znych tekstéw coraz mniej przypomina mimetyczna
reprezentacje rzeczywistosci. Zaludniajg go monady wiodgce swoiscie
pustelniczy, stoicki lub quasi-mistyczny zywot per aspera ad astra,
»dusze rézne od innych, dziwne”[10], uchwycone w procesie
»uswiecenia sie cztowieka”[11] — jak Seweryna z Dwoch biegunow
(1893) i Ad astra (1904), ,fanatyk idei dobra”[12] i mieszkaniec
naukowo-ziemianskiej utopii w Australczyku (1896), stoik Zenon
(Bracia, 1895), tytutowy marzyciel z noweli Niepoprawny (1900) czy
uduchowiona Anastazja (Anastazja, 1902). Przyrodnicze aksjomaty
ustepujg ewangelicznym mottom (,,Btogostawieni, ktorzy cierpig dla
sprawiedliwosci, albowiem ich jest Krélestwo Niebieskie”, Mt 5,10) i
wanitatywnym lejtmotywom (,,Btgd wiek cztowieczy”)[13], a
kontemplacje, do ktérych zawsze miaty sktonnos$¢ postaci Orzeszkowej,
wyraznie nabierajg charakteru modlitewnego, panteistycznego lub
mistycznego. Dobra, mgdra melancholia — ,,skrzydta ludzi wysokich”
wedlug Stowackiego — zapowiadana juz wczes$niej w kreacjach
Benedykta czy Anzelma, staje sie najszlachetniejszg odmiang
egzystencji, wyraznie ukazujgcg oblicze ,boskiego smutku” znane z
tradycji ojcéw KoSciota. Agnostyczna watpliwos¢ sprzed lat zostaje
przeksztatcona w stowa jednego z doswiadczonych nieszczeSciem
dekadentow: ,,Dajcie mi Boga, wieczno$¢, nieSmiertelnos¢, bo inaczej,
bo jesli ich nie ma, plune ze wzgardg i nienawiscig na te site $lepa,
ghupig, okrutng, ktéra przywotata do zycia mnie i méj geniusz” (Wielki,
1894)[14].

Przeczytaj rowniez: Nie dajcie sie oczarowac
zlotemu cielcowi, siostry
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Niektére utwory pisarki z tego etapu tworczosci przyréwnuje sie do
przesigknietej etyczno-religijnym klimatem prozy Tolstoja, ale u
Orzeszkowej nie ma, przy caltym rozczarowaniu cywilizacyjnym
postepem i pochwale ziemianskiej harmonii z naturg, intuicyjnej
mimikry do instynktownej wiary ludu, cho¢ tej ostatniej
niejednokrotnie sktada szczery i gleboki hotd. Jej metafizyka o
podwojnym, emocjonalistyczno-racjonalistycznym charakterze tgczy
silny komponent chrzescijanskiego mitosierdzia z teistycznym
neoplatonizmem. Dopuszcza Boga filozofow, tozsamego z ,,najwyzszym
wyrazem Dobra, Prawdy, Piekna, wszystkiego stowem, co w mowie
ludzkiej nazywa sie Ideatem” — i dopuszcza Boga osobowego, ktory jest
»Stworcg, [...] Ojcem, Sedzig i Prawodawcg”[15]. Ich poetyckie formuty
padajg w litanijnych fragmentach lirycznej prozy Z mysli wieczornych
(1908):

TyS$ pochodnig — szukajgcym,
lekarzem tym - co chorzy,
sitg — w sile zachwianych,
ratunkiem - §ciganych. [...]

Ty$ Swiattem - bez cienia,
Kochaniem - bez cierpienia,
Potega — bez zachwiania,
Dobrem - bez skazy.

Zmituj sie nad nami![16]



Dopuszcza réwniez zatroskanego Boga Spinozy z wiersza Herberta,
obcego teologicznym abstrakcjom a bliskiego konkretowi codziennego
zycia, ktéry wyprowadza z bledu fanatycznej, klasztornej dewocji
poraniong psychicznie Mechtylde (Ascetka, 1890). Dopiero teraz
bowiem, nie liczgc wczesnej, schematycznej i epizodycznej postaci
ksiedza organicznika, spotkamy reprezentantéw profesji duchownej
(przenikniete franciszkanskim humanitaryzmem siostry zakonne -
Ascetka; Z roznych drog, 1900) oraz sakralng przestrzen kosciota
(symboliczne przypieczetowanie powrotu emigranta do korzeni -
Australczyk). Pojawia sie wreszcie Bog mistykéw, w nie do konica
przekonujgcej artystycznie probie uchwycenia ekstazy (Seweryna
obcujgca z duchami meczennikéw — Ad astra). Swoje wiasne credo
wypowie Orzeszkowa w liscie do bliskiego znajomego na rok przed
Smiercig, otwarcie deklarujgc wiare w Boga i nieSmiertelng,
samodoskonalgcg sie dusze[17]. Ale jej najbardziej metafizycznym
utworem pozostang chyba Pytania (1902), alegoryzujgce ujecie
ludzkiego zycia, pytajgce o pochodzenie, sens i kres drogi, jakg
przemierza anonimowy homo viator: ,,Skad przyszedt?”, ,,Po co
przyszedt?”, ,Dokad odszed1?”[18]. Transcendencja przekraczajgca
wymiar fizykalny — ta meta ta physika — otrzymuje tu sugestywng
formute retoryczng: cztowiek odchodzi ,za 1ady, za morza, za gwary, za
cisze, za dalekos¢ i za bliskosc. [...] za dnie, za lata, za wieki i za wszelki
czas”[19]. Nieufna wobec estetyzujgcej zaswiatowos$ci mtodopolan,
Orzeszkowa spotkala sie z nimi na gruncie metafizycznych,
eschatologicznych ,dreszczy”, z jakich zastyneta dramaturgia
Maeterlincka.

Ewolucja swiatopoglgdowa ,kazuistki sumienia” (Stanistaw
Brzozowski) i przyjeta przez nig strategia pozwalajg zaryzykowac
stwierdzenie, ze na drugim i trzecim etapie twérczosci Orzeszkowa



uprawiata, mniej lub bardziej Swiadomie, co$§ w rodzaju swoistej,
literackiej teologii ,,politycznej” (w pierwotnym znaczeniu stowa, tj.
wspoélnotowej). Projektowatla istnienie porzgdku Swiata przeniknietego
zamystem aksjologicznym, utozsamionego p6zniej z Absolutem,
ktéremu poddani sg wszyscy, niezaleznie od dokonywanych wyboréw.
Czy bedzie to rozpaczliwie tesknigcy za dobrem grzesznik — jak bohater
Jednej setnej; czy przegrana w zyciu utopistka, uswiecajgca sie
wyrzeczeniem — jak Anastazja i Seweryna (po czes$ci projekcje
osobowos$ci samej autorki); czy tez zakotwiczona w realiach
nadniemenskich spotecznos¢ rozdarta miedzy lokalng albo
kosmopolityczng tozsamoscig — skadingd aktualny ciggle paradygmat
polskosci.

prof. Aneta Mazur

Wszystkie artykuly w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien” [531]:
»Orzeszkowa. Republika pracy”

Przypisy:

[1] E. Orzeszkowa, Listy zebrane, red. E. Jankowski, t. 1, Wroctaw 1954,
s. 45 (do J6zefa Sikorskiego 26 grudnia 1868 r.). Dalej pozycja
oznaczona jako LZ wraz z numerami tomow i stron.

[2] Ibidem, s. 44.

[3] W tym czasie przeprowadzata Orzeszkowa swojg sprawe rozwodowg.
»Teologig zaczne studiowac wtedy chyba, gdy ukoncze wszelkie sprawy
z ksiezami, z ktérymi teraz mam do czynienia i ktérzy wcale nie
zachecajg mie do teologii” (ibidem).
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[4] LZ 1, 33 (do Jézefa Sikorskiego 24 marca 1868 r.).

[5] Ibidem; LZ 3, 21 (do Jana Karlowicza 6 wrzes$nia 1880 r.).

[6] Vide przypis 1.

[7] E. Orzeszkowa, Cham, Warszawa 1973, s. 111.

[8] LZ 3, 66; 67 (do Jana Kartowicza 30 sierpnia 1884 r.).

[9] LZ 5, 178 (do Tadeusza Bochwica 21 kwietnia 1909 r.).

[10] E. Orzeszkowa, Anastazja, [w:] Anastazja, ...I piesn niech zaptacze,
Warszawa 1977, s. 98.

[11] LZ7, 292 (do ks. Witolda Czeczota 22 marca 1900 r.).

[12] E. Orzeszkowa, Australczyk (Pisma zebrane, red. J. Krzyzanowski, t.
27, Warszawa 1949, s. 197. Dalej wydanie oznaczone jako PZ wraz
numerami tomow i stron).

[13] Motto Australczyka; cytat z Trenéw Kochanowskiego powracajgcy
w Anastazji.



[14] PZ29, 123.

[15] LZ 5, 190 (do Tadeusza Bochwica 3 maja 1909 1.).

[16] PZ52, 258.

[17] Vide LZ 5, 177-181, 190-193. Pisarka prezentuje tu swojg wizje
religii i swoj zdystansowany stosunek do Kosciota (do Tadeusza
Bochwica 20-23 kwietnia i 3 maja 1909 r.).

[18] PZ34, 192, 210, 215.

[19] PZ 34, 214-215.
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