Dorota Zygmuntowicz: Urok Poppera

Popper, koncentrujgc sie gléwnie na Politei, odwrécit uwage od
catlosciowego kontekstu filozofii politycznej Platona, zwtaszcza od jego
ostatniego i najdtuzszego dialogu, Praw. A wlasnie zawarta w Prawach
nauka o suwerennos$ci prawa i koniecznos$ci poddania wtadzy kontroli i
zrOwnowazenia sit wptyneta na polityke greckich poleis po Smierci
Platona i na teorie polityczne Arystotelesa, Polibiusza i Monteskiusza —
pisze prof. Dorota Zygmuntowicz w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Popper. Otwarte czy zamkniete?”.

[1] Ksigzka Karla R. Poppera Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie, t.
1. Urok Platonal2] nalezy do tych wyjgtkowych publikacji, ktoérych nie
trzeba czytac, by zna¢ zawarte w nich tezy. Niewgtpliwie Popper, ktory
- méwigc jego wlasnymi stowami - chciat ,rozwia¢ urok Platona”,
roztoczyt wlasny do tego stopnia, ze jesteSmy sktonni mniemad, iz
wiemy za Popperem, z jakg intencjg Platon rozwingt wizje tzw. ,,pieknej
polis” (Kallipolis) w Politei. Platonowi Poppera na pewno nie mozna
odméwic wielkosci w dialektyce i epistemologii, ale jako mysliciel
polityczny glosit program nie do zaakceptowania dla wolnego,
myslgcego cztowieka. Krotko méwigc, byt nieréwny.

Wobec bogactwa tresci, wieloSci mozliwych sensow i warstw
interpretacyjnych Platoniskich dialogéw, trudnych do odstoniecia z
powodu niezachowania sie tych zrodet, ktére mogty stanowi¢ materiat
polemiczny dla Platona[3], popularnos¢ koherentnej i



jednoznacznej Popperowej wyktadni jest fenomenem samym w sobie. A
poniewaz teksty dawne z konieczno$ci hermeneutycznej odczytujemy
nie bez wpltywu wrazliwosci i duchowych doswiadczen naszej wlasnej
epoki, fenomen ten moze wiecej méwic o nas samych niz o Platonie.

Gléwng przyczyng uroku Poppera jest kondycja ludzka, zgodnie z ktérg
przyjemniej i tatwiej jest wiedzie¢, niz zywic¢ watpliwos$ci. Wobec duzej
liczby wysubtelnionych interpretacji filozofii politycznej Platona,
komplikujgcych sens tego, co dostownie napisat, ksigzka Poppera jest
prosta i nietrudna w odbiorze — pod warunkiem, ze czytelnika nie
draznig takie czeste sformutowania, jak ,,Platon nienawidzit” czy
,inspirowany jest nienawiscig”[4]. Usprawiedliwieniem tego
emocjonalnego tonu jest, jak przyznaje sam Popper, okoliczno$¢ wojny
— ,hie byt to czas na odwazanie stow”[5]. Jednakze ten gorzki i surowy
osad Platona daje, w przeciwienistwie do licznych niuanséw innych
wyktadni, spojny obraz jego mysli i jako taki jest zauwazalny niczym kij
wbity w mrowisko. Da sie go opisa¢ w jednym zdaniu: Platon,
wyidealizowany przez historie — a idealizacja ta rozpoczela sie juz za
jego zycia, by osiggnac szczyt w neoplatonizmie i mysli Sredniowiecza -
byt w rzeczywistosci zakompleksionym reakcjonistq i totalitarystg,
ktéry w swej nienawisci do humanitaryzmu i demokracji

zdradzil Sokratesowg wiare w jednostke i jej

rozum|[6]. Uszczegdtowieniem tej diagnozy, zaktadajacej, ze
alternatywg dla demokracji jest tylko antyhumanitarny totalitaryzm, sg
nastepujgce stwierdzenia:

— Nienawidzgc demokracji i wszelkiej zmiany, Platon, motywowany
»j€go wlasnym pozgdaniem witadzy krélewskiej” i osobistymi
sktonnosciami|[7], marzyt o powrocie do Ztotego Wieku i wprowadzeniu
panstwa zamknietego, o mentalno$ci plemiennego tabuizmu, o



strukturze spotecznosci trybalnej i wyraznych nieréwnos$ciach
klasowych.

— W odpowiedzi na swdj lek przed zmiang uwiktat sie, podobnie jak
Heraklit, w mys$lenie historycystyczne, i tak jak Heraklit radzit sobie z
tym lekiem, gtoszgc nauke o powszechnej zmianie poddanej
niezmiennemu prawu, tak Platon wprowadzit teorie niezmiennych
idei[8]. A poniewaz idee sg doskonalym poczatkiem wszystkiego, kazda
zmiana musi by¢ tylko degeneracjg.

— Na tle rodzgcego sie w V/IV wieku humanitaryzmu sofistow mysl
Platona, z jej kolektywizmem i antyindywidualizmem, stanowi wyrazny
krok wstecz.

— Kreslgc w Politei swéj plan utworzenia spoteczenstwa zamknietego, w
ktérym przywilej myslenia przystuguje tylko wiadzy, i potwierdzajac
stusznosc¢ tego planu w Polityku i Prawach, Platon stat sie pierwszym i
najbardziej wplywowym przedstawicielem tej ideologicznej tradycji
Zachodu, ktora poprzez heglizm i marksizm zrodzita wspdtczesnych
~wypaczencéw” o totalitarnych i wrogich ludzkosci sktonnosciach,
zwanych faszystami i komunistami.

Wobec duzej liczby Te mocne tezy

wysubtelnionych interpretacji Poppera wystawiajg

filozofii politycznej Platona, nas na pokuse

komplikujgcych sens tego, co redukowania

wielowgtkowego i
dostownie napisat, ksigzka 4 8

. . wieloznacznego
Poppera jest prosta i politycznego
nietrudna w odbiorze mys$lenia Platona do
tatwych odpowiedzi.

C6z nam bowiem
pozostaje w zamian? Interpretacje ,gdybane” i niepewnos¢ wynikajgca
z braku tych tekstéw zrdédtowych, ktére mogty stanowi¢ tto polemiczne



dla Platona, i ostatecznie przyznanie, ze Platona do konca nie
rozumiemy. Nie jest to satysfakcjonujgcy dla badacza stan, zwtaszcza
Ze popperysta moze mu zarzuci¢ intelektualng nieuczciwosc.
Polegataby ona na ucieczce przed mroczng strong platonizmu w
bezpieczng powsciggliwosc¢ lub idealizacje wstecznych i szkodliwych w
skutkach recept Platona na dobre spoteczenstwo. Jedng z formg tej
idealizacji jest twierdzenie, ze zarysowany w Politei paradygmat
dobrego ustroju ma by¢ wzorem dla indywidualnej duszy, a nie

dla poleis.

Kolejnym Zrodtem uroku Poppera jest fakt, iz zamyst ksigzki narodzit
sie w 1938 roku po Anschlussie, a publikacja ukazata sie w 1945 roku,
czyli po wyjezdzie Poppera z nazistowskiej Austrii do Nowej Zelandii.
Jako swoisty Popperowy ,, war effort”[9] jest ona odpowiedzig na
konkretne wspétczesne doswiadczenia polityczne i osobiste[10] oraz
pilng potrzebe ujawnienia tych wielkich ojcéw zachodniej tradycji,
ktérzy zainicjowali ideologie totalitaryzmu, urzeczywistnione w
marksizmie i faszyzmie XX wieku. Totez kto$ wreszcie, w tym
okaleczonym czasie, przez to okaleczenie uwiarygodniajgcym autora,
odwazyt sie powiedzie¢ to, czego do tej pory nie wypadato méwié o
ubostwionym przez licznych platonikow Filozofie; ktos wreszcie
powiedziat to, co przeciez wyraznie napisat sam Platon w Panstwie, a
co podlegato wybielajgcym Platona i rozmywajgcym jego jasno i
dosadnie wyrazong my$l interpretacjom. A interpretacje te zaktadaty,
ze Platon miat na mysli co innego, niz napisat, krétko moéwiac, ,,bronity
Platona przed nim samym”. I oto Popper — zamiast zapytac, jak
powsciggliwa wiekszo$¢ podczas lektury szokujgcych pomystéw
Platonskiego Sokratesa Platona na dobre spoteczenstwo: czy Sokrates
nas nie zwodzi, czy w ironicznym powiekszeniu nie parodiuje



popularnych éwczesnych ideatéw politycznych — powiedzial wprost:
Platon mysli i pisze w sposéb jednoznaczny i precyzyjny, odczytajmy
wiec dostownie to, co napisat[11].

Mocne tezy Poppera Wage takiego

wystawiajg nas na pokuse »odkrycia” zapewnia

redukowania wielowagtkowego z jednej strony fakt,

.. . iz jego autorem jest
i wieloznacznego politycznego . o
L. jeden z najwiekszych
myslenia Platona do tatwych . , .

filozoféw nauki,

odpowiedzi autorytet, z ktorym
nalezy sie liczy¢, a z
drugiej umieszczenie
interpretacji filozofii politycznej Platona w kontekscie przenikliwych i
trafnych analiz mechanizméw wspoétczesnego totalitaryzmu. Te dwie
okolicznosci mogg wyjasniac brak sity przebicia wczesniejszych
publikacji mniej glosnych autoréw, réwniez wskazujgcych na
totalitarny charakter myslenia Platona (jako swych poprzednikéw
wymienia ich sam Popper)[12].

Spoteczenstwo otwarte Poppera podzielito komentatorow na cztery
obozy.

Pierwszy, na czele z Rolandem Levinsonem z 1953, z gronem autorow
zbiorowej pracy pod redakcjg Renforda Bambrougha z 1967 oraz -
wymieniajgc tylko kilka nazwisk —

Georgem Vlastosem, Arlene Saxonhouse, Sarg Monoson i

Robertem Wallachem - odrzuca stanowisko Poppera[13]. Wykazuje mu



btedne przektady wyjetych z kontekstu i wyselekcjonowanych
fragmentdw, wspierajgcych jego stronniczg wizje,
nieuzasadnione ekstarpolacje i anachronizmy.

Niepoparte analizg tekstéw Zrédtowych twierdzenie Poppera - na
ktérym funduje swojg wizje Platona jako wroga wszelkiej zmiany i
najwiekszego historycysty[14]- iz Platon marzyt o powrocie do Wieku
ZYotego, nie ma uzasadnienia w zadnym jego dialogu. Opis genezy polis
w II ksiedze Politei oraz w III ksiedze Praw, zgodny z naturalistyczng
koncepcjg rozwoju zycia spotecznego, jest proweniencji sofistycznej i
daje podstawy, by twierdzi¢, iz Platon ironicznie odnosit sie do
wyrazanych przez nizsze warstwy spoteczne tesknot za Ztotym
Wiekiem, utozsamianym z prymitywnym fizycznym dobrostanem,
niezaleznym od racjonalnych wyboréw cztowieka[15]. Lokowana w
Ztotym Wieku polis sprawiedliwa i zdrowa jest nazwana w Politei ,,polis
Swin”, a pozgdane przez Platona i Poppera zycie filozoficzne pojawia
sie wlasnie na dalszym etapie zmiany i r6znorodnosci potrzeb oraz
funkcji spotecznych. Powrét do Ztotego Wieku bylby de facto powrotem
do stanu gnusnej sytosci sprzed filozofii — nie ma takiego miejsca w
dialogach Platona, na ktére moglibySmy sie powota¢ w jednoznacznej
argumentacji, iz Platon dazyt do przywrdcenia takiego stanu[16].

Przeciwnie, jest on miniong przesztoscig o dwuznacznej wartosci.
Sama Kallipolis z Politei konstruowana jest w odpowiedzi na konieczny
proces stawania sie polis i jest czeScig tego procesu, okreslanego przez
Platona nie jako szczyt politycznej doskonatosci, lecz zadanie dla
filozofa, ktory ten wykoncypowany w wieloznaczny sposéb konstrukt
doskonatej spotecznosci powinien przemysle¢.



Nie ma tez zadnych dowodéw, ze ,,przepisy” na dobry ustroj sg z
pochodzenia Platonskie. W przekazywaniu mysli poprzez szokujgce
paradoksy celowali Gorgiasz i Isokrates, chwalgc potepiang przez
wszystkich Helene. Ze Platon chciat jakoby

konstrukt Kallipolis urzeczywistnié¢, czytamy nie u samego Platona,
lecz u Arystotelesa. Jak pisze Olof Gigon,

»[p]Jrowokujgca ekstrawagancja” politycznych pomystow

w Politei ,,zdradza do$¢ wyraznie ich pochodzenie od tego odtamu
sofistyki i sokratyki, ktory usitowat przeciwstawié sie tradycji przy
pomocy szokujgcych paradokséw; natomiast teze o peinej réwnosci
mezczyzny i kobiety wlasnie na ptaszczyznie polityczno-militarnej
przedstawit obszernie sokratyk Aischynes w jednym z dialogdw. Ze
Arystoteles uznat sie w tych sprawach za zdecydowanego oponenta
Platona, nie dziwi. Gléwnie dzieki jego polemice teoria ‘wspdlnoty
kobiet i dzieci’ przylgneta po wsze czasy do Platonowego imienia”[17].

Nieuzasadnione jest zatem nie tylko zalozZenie Poppera, ze w Panstwie
przedstawiony jest powazny, ,,podstawowy manifest polityczny”[18]
samego Platona - Popper pisze wszak, ze ,nigdy nie byto cztowieka,
ktéry z wiekszg powagg okazat swg wrogos¢ wobec jednostki” i
demokracji — ale tez, ze przedstawiony w nim jest plan dziatania.
Oskarzycielski ton Poppera moze mie¢ wielorako uwarunkowane
uzasadnienie osobiste, lecz w rzeczywistosci, jak zauwaza

David Roochnik, Popper zaniedbuje podstawowy rys Platonskiego
dialogu: ,,Platon jest mistrzem we wsypywaniu piachu w tryby tego, co
poczatkowo wydaje sie gtadko funkcjonujgcg czescig konceptualnej
maszynerii, a zatem w przeksztatcaniu jej w co$ bardziej zagadkowego i
prowokacyjnego”[19]. Zauwazmy, zZe Popper zupeinie pomija
dramaturgie dialogu wraz z wienczgcym go mitem Era, ktory stawia
pod znakiem zapytania warto$¢ Kallipolis. Okazuje sie, ze nie kazdy,



kto zyt w dobrym ustroju, potrafi wybra¢ dobry zywot dla siebie. Ten
wybor jest wyborem madrym, poucza Er, w ktorym wykracza sie poza
dotychczasowe nawyki i doswiadczenia — jak Odyseusz, ktory wybrat
zywot odrzucony przez kazdego: nie zywot wiadcy, straznika czy
rzemieSlnika, ale zywot cztowieka ,,0sobnego”

(bios andros idiotou, 620c2). Taki zywot osobny jest mozliwy tylko
poza granicami Kallipolis.

Nieuzasadnione jest rowniez trzecie zalozenie Poppera, ktére dotyczy
relacji Politei do Praw. Popper ad hoc przyjmuje, ze w Politei Platon
przedstawit wizje doskonatego spoteczenstwa, w ktérym chciatby zy¢, a
w ktorego realizowalno$¢ zwatpit, piszgc Prawa, zachowujgc jednak
wiare w te same totalitarne i rasistowskie principia, dlatego
interpretuje stronniczo wyrwane z kontekstu i wyselekcjonowane
fragmenty z Praww $wietle Politei, aby wesprze¢ swe konkluzje. Jesli
zanegujemy tak okre$long relacje miedzy tymi dialogami, to ostabimy
site zarzutow Poppera i albo ograniczymy je tylko do Politei, albo w
nowym S$wietle rzuconym przez Prawa zinterpretujemy Politeie.
Oburzajgcy pomyst skazywania na Smier¢ tych, co myslg niepoprawnie
o prawach i bogach panstwowych, przedstawiony w X ksiedze Praw,
znajduje swéj odpowiednik w majgcym sofistyczny rodowdd micie
przywotanym w Protagorasie (322d), w ktérym Zeus nakazuje, by
kazdego, , ktéry nie potrafi mie¢ w sobie wstydu i poczucia prawa,
zabijano jak parszywg owce w panstwie”[20]. Kiedy Platon méwi
powaznie i w swoim imieniu, a kiedy parodiuje by¢ moze sofistyczne z
pochodzenia idee — nie jest jasne. Ale faktem jest, ze gdy Popper
nawigzuje do tego fragmentu, by wesprze¢ teze, ze Protagoras byt
pierwszym oredownikiem ,krytycznego dualizmu” prawa i normy,
zniszczonego przez Platona, pomija niewygodng i zagadkowg czes¢
zdania méwigcg o zabijaniu niepostusznych[21].



Druga grupa badaczy ostabia site sformutowan Poppera - delikatnie je
modyfikujgc, nie zmienia istoty jego stanowiska. Richard

Stanley[22], nawigzujgc do poszczegdlnych cytowan Platona przez
Poppera, poprawia niektore jego przektady, np. greckie stowo archon,
czesto uzywane w Prawach, to nie tylko wojskowy przywddca, jak
niemiecki Fuehrer — a to sugeruje przektad Poppera (Leader), ktory
przypisuje Platonowi che¢ zorganizowania catego spoteczenistwa na
wzOr militarnej Sparty — lecz tez kazdy przywddca i urzednik
demokratycznie wybranego rzgdu. Jednakze korekty te nie obalajg
jednak zasadniczego stanowiska Poppera, iz Platon byl wrogiem
spoteczenstwa otwartego. Niemniej stanowiska tego nie nalezy
przyjmowac bez zastrzezen, dodaje Stanley, gdyz zaklada ono
dychotomie miedzy spoteczeristwem otwartym i zamknietym, bez
stadiéw posrednich i podtypéw w obrebie skrajnych cztonéw: ,nie ma
faktycznie takiej rzeczy, jak catkowicie otwarte lub zamkniete
spoteczenstwo. Nie jest nawet mozliwe uszeregowanie spotecznosci
wedle otwarcia lub zamkniecia — spoteczenstwo A moze by¢ bardziej
otwarte od B pod jednym wzgledem, a pod drugim bardziej zamkniete
[...]- Sa tez inne wartosci, ktorych rozsgdny cztowiek moze poszukiwac,
a te mogg wchodzi¢ w konflikt z pozgdang [przez Poppera]
otwartos$cig”[23], na przyktad warto$¢ bezpieczenstwa i porzadku.
Sugestia Poppera, jakoby Platon preferowal bezwzglednie zamkniete
spoteczenstwo, moze wywota¢ w nieSwiadomym czytelniku wrazenie,
ze Platon miat ,patologiczng osobowos$¢”.

Trzecia grupa badaczy ma w swym gronie dwoch wielkich niemieckich
platonikéw, ktérzy podobnie jak Popper uciekli przed faszyzmem - Leo
Straussa i Ericka Vogelina. Znali stanowisko Poppera, ale zaden z nich
nie uznat nawet za stosowne, by z nim polemizowac¢. Podobng
obojetnos¢, brak jakiejkolwiek wzmianki o Popperze, wykazujg Allan



Bloom w swym komentowanym przektadzie Politei, Seth Benardete w
swym komentarzu do Praw, Thomas Pangle w komentowanym
przektadzie Praw, a wspotczesnie, niezaleznie od szkoty chicagowskiej,
Christopher Bobonich, ktory w swym monumentalnym i cenionym
studium poswieconym filozofii politycznej Platona, Plato’s

Utopia Recast, His Later Ethics and Politics z 2002 roku, przywotuje
Poppera tylko w jednym przypisie jako zwolennika radykalnej
interpretacji[24].

Pozostaje czwarta grupa - wspétmyslgcych z Popperem. Trudno tu
wymienic¢ wiele znaczgcych dzi$ w platoniskiej literaturze §wiatowej
nazwisk. Stanowisko przedstawicieli tej grupy nie odstania nowych
warstw interpretacyjnych wieloznacznych dialogéw Platona,

zwlaszcza Politei]25]. W przypadku starozytnego autora, postugujgcego
sie ironig i uwiklanego w biezgce dyskusje polityczne, nalezy zrozumie¢
nie tylko literalny, obiektywny sens jego dziela, lecz réwniez
subiektywny, czyli pozna¢ kontekst polemiczny i intencje. Nie nalezy
go myli¢ z emocjonalnymi sformutowaniami Poppera, iz ,,Platon jest
inspirowany nienawis$cig”. Zgodnie z postulatem naukowosci
postawionym przez samego Poppera, czyli istnieniem ,,potencjalnego
falsyfikatora”, nie majg one waloréw naukowych, a zalozenie, ze kazdy
autor chciatby urzeczywistnié¢ to, o czym na pierwszy rzut oka pisze
pochlebnie, jest naiwne — zwtaszcza w przypadku dzieta utopijnego.
Warto mie¢ tu na uwadze intencje Tomasza Morusa.

Decydujgc sie jednak na dostowne odczytanie Politei, a wiec pozostanie
w grupie wspoétmyslgcych z Popperem, warto zwazac, by pod wptywem
uroku Poppera nie sta¢ sie bardziej radykalnym w swych ocenach
Platona niz sam Popper. Ostros¢ jego ataku i niedopuszczajgcy
watpliwosci 0sad, ujety znamiennie w 10 rozdziatéw, wzorem 10



ksigg Politei, ma wydzwiek karykaturalnej parodii i prowokacji, do
ktérej przyznaje sie sam Popper, cho¢ po latach, bo w odpowiedzi na

zarzuty Levinsona[26].
Popper, koncentrujgc sie Mato kto sktonny
giownie na Politei, odwrocit jest dzis twierdzic, ze

uwage od catosciowego w Politei zawarta jest

kontekstu filozofii politycznej obrona ideologii

Platona, zwtaszcza od jego
ostatniego I najdtuzszego
dialogu, Praw

demokratycznej. Ale czy w czasach Platona wyksztalcita sie juz spéjna
,ideologia demokratyczna”? I dlaczego miataby ona by¢ dla Platona tak
samo przesgdzajgca o humanitaryzmie, jak dla ogarnietego traumg I1
wojny Swiatowej Poppera[27]? Pamieta¢ bowiem nalezy, ze demokracja
nie byta dla Atennczykow (wbrew naszej sytuacji) jednym z mozliwych
do wyboru ustrojow, lecz naturalng formg rozwoju zycia
spotecznego[28]. Kierunek tego rozwoju, dokonujgcego sie zgodnie z
naturalng koniecznoscig, pokazany jest w II ksiedze Politei,

a Kallipolis jest jednym z jego etapéw. Ponadto konstrukcja jej ustroju
nie wyczerpuje catosci dialogu, prowokacyjnego w swych tezach,
toczgcego sie w znaczgco gladki sposob, jakby samo przez sie, i
podatnego na nieskonczone interpretacje. Popper w literalnym
odczytaniu dialogu zasadniczo sie nie myli, ale jest zbyt powazny jak
na zaprawiony ironig przekaz Platona, zbyt oburzony w swej pochwale
ideatu demokracji XX wieku i wyraznie intencyjny. Krytykuje Platona z
punktu widzenia demokraty o 2300 lat mtodszego[29]. W Swietle uwagi
Roberta Dahla, iz warunki ateniskiej demokracji czaséw Platona stojg ,,w



jawnej sprzecznosci z sytuacjg w rzeczywistych nowozytnych
demokracjach, ktorych siedliskiem jest panstwo narodowe lub kraj, a
nie miasto-panstwo”[30], intencja Poppera, by zwalczy¢ Platonem
powojenng ideologie marksistowskg ,,w imie obrony

demokracji”[31], jest anachronizmem. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze niektore pomysty na dobry ustroj, ktére w Politei tak nas szokujg, sg
w rzeczywistosci parodig ideatow atenskich

demokratéw[32]. Karykatura ma to do siebie, Ze jawi sie jako
przeciwienstwo tego, co jest jej przedmiotem; powiekszenie skali
zmienia obiekt[33]. W istocie sam Platon nie robi zbyt wiele, by
zacheci¢ nas do Kallipolis. Nie podaje réwniez wystarczajgcych racji,
bysmy czytali Politeie i Prawa jako program polityczny, spéjng teorie
»politycznego ideatu Platona”, niszczgcego w zarodku krytyczng
refleksje filozoficzng, jak chce Popper, nie zas$ jako dzieto filozoficzne —
w opinii Alexandra Nehamasa ,,pierwsze dzieto filozofii kiedykolwiek
napisane”, to znaczy ,,inaugurujgce filozofie jako praktyke i dyscypline
oraz ustalajgce to, co wcigz uznajemy za nature filozofii”[34].

Dzi$ w Politeii w Prawach dostrzega sie raczej pole do
eksperymentowania z ideami prawno-politycznymi i wyrabiania
krytycznego zmystu filozoficznego[35]. Zwraca sie uwage, ze Sokrates
w Politei ostentacyjnie tatwo pozwala swej politycznej konstrukcji sie
rozwijac: ,no to dalej, utwérzmy w mowie polis od poczgtku” (369c);
~ktéredy nas mysl poniesie niby wiatr, tamtedy sobie idzmy”[36] (394d)
— mowi ochoczo do dwéch braci Platona. Jeden z nich, Glaukon,
zastyngt w Atenach jako mtody timokrata i idealista, ktory chciat
przemawia¢ na Zgromadzeniu Ludowym mimo braku stosownego
wieku i doswiadczenia. Jak donosi Ksenofont, odwiod} go od tego
Sokrates[37] , wykazujgc mu przerost ambicji nad wiedzg polityczng i
ekonomiczng. I oto w Politei zacheca go do uwolnienia swoich wizji i z
jego pomocg konstruuje ,,sprawiedliwg polis”, w ktorej, jak sie okazuje,



mato kto chcialby zy¢, ani przypuszczalnie Platon, ani zapewne
Sokrates historyczny, ani z pewnos$cig Popper. I cho¢ Popper trafnie
zauwaza, ze argumentacja Sokratesa na rzecz ustroju Kallipolis nie raz
jest ,nieudolna”, ,wrecz niewiarygodna”, ma ,irracjonalny charakter”, a
jak mowi raz sam Platon: ,nie ma odrobiny sensu” (430d), to brak
racjonalnych argumentow Popper przypisuje ograniczeniu powaznego,
~,kwasnego” Platona, nie za$ roli postaci udramatyzowanego
dialogu[38].

Wtasnie ten aporetyczny i ironiczny charakter Kallipolis wydobyt Leo
Strauss w swej opozycyjnej wobec Poppera, antyutopijnej
interpretacji Politei]39]. W podobnym duchu, cho¢ z wiekszg dozg
niepewnosci, odnosi sie do Politei r6wniez Dahl, gdy pisze: ,Zdaniem
niektorych badaczy Platon chcial w sumie pokazad, ze system rzgdow
opisany w Panstwie jest niemozliwo$cig. Dokladna analiza tekstu
wskazuje, ze argumentacja Platona jest rzeczywiscie bardziej
dwuznaczna i skomplikowana, niz by sie to mogto wydawac przy
powierzchownej lekturze. Nie zakladam bynajmniej, Ze przyjeta nizej
interpretacja jest jedyng mozliwg”[40].

Do konca swego zycia Platon Kazde pokolenie
utrzymywat, ze madrosci nie dokonuje selekeji
tematow i watkow z
zawitego splotu
zdarzen, potrzeb,

ma w dogmacie

sprzeciwéw,
doswiadczen i idei swego kulturowego dziedzictwa. Tak jak dziejowy
determinizm rzucat cien na odczytanie Platona przez Poppera, kierujgc
jego uwage na zrodta i groZzby dyktatorstwa i totalitaryzmu, tak dzis
interpretuje sie Prawa w Swietle innego hermeneutycznego



determinizmu: utraty przez panstwa i polityczne instytucje
legislacyjnej wiarygodnosci i niezawistosci od pokus korupcyjnych, co
zauwazyt w 1982 roku Stanley. Prawa, z ich modelem dobrze
zorganizowanej spotecznosci politycznej, poddanej systemowi
wewnetrznej kontroli, tgcznie z najwyzszymi urzednikami, sg aktualne,
i nie tylko liberalni mysliciele mogg w nich mie¢ swego dtuznika, ale
rowniez Popper, gdy chwali ,,czgstkowg inzynierie spoteczng”, ktéra w
przeciwienstwie do utopijnej stanowi racjonalne podejscie do
biezgcych problemdw, nie za$ radykalng realizacje gotowego,
oderwanego od zycia planu[41]. Prawa dajg bowiem prototyp
proceduralnego modelu demokracji, w ktérym tym, co legitymizuje
wiadze demokratyczng, nie jest okolicznos$é, kto bezposrednio rzadzi
(jeden, kilku czy wielu), ani tez sposob, w jaki obywatele uczestniczg w
rzgdach, lub respektowanie ich praw. Istotne jest to, czy decyzje sg
podejmowane w sposob racjonalny w trakcie ustalonych i poddanych
kontroli racjonalnych procedur instytucjonalnych i nieformalnych -
stwierdza w obronie Platona Malcolm Schofield[42]. Do kornica swego
zycia Platon utrzymywat, Ze madrosci nie ma w dogmacie.

Popper, koncentrujgc sie gtéwnie na Politei, odwrécit uwage od
catlosciowego kontekstu filozofii politycznej Platona, zwtaszcza od jego
ostatniego i najdtuzszego dialogu, Praw. A wlasnie zawarta w Prawach
nauka o suwerennos$ci prawa i koniecznos$ci poddania wtadzy kontroli i
zrOwnowazenia sit wptyneta na polityke greckich poleis po Smierci
Platona i na teorie polityczne Arystotelesa, Polibiusza i
Monteskiusza[43]. W rezultacie propozycja politycznej wspolnoty w
Prawach nie odbiega od idei pozgdanych przez Poppera w Otwartym
spoteczenstwie. Chodzi tu przede wszystkim o zastgpienie pytania, kto
ma rzgdzié, pytaniem, jak zorganizowac system instytucji politycznych
tak, by chroni¢ obywateli przed niekompetentng wtadzg[44]. Nie nalezy
tez zapominad, ze sama forma dialogu, w ktérej Platon zarysowat swg



mys$l politycznag, jest antytotalitarna, demokratyczna. Jesli sama
polityczna teoria jest ,,dialogiem przez stulecia”, to Platon -
przypomina Jeremy Waldron[45]- zainicjowal dyskurs polityczny w
formie dialogu, a jednym z wielu pozgdanych gltoséw jest gtos Poppera.
Popper, piszgc w przedmowie do pierwszego wydania Spoteczenstwa
otwartego, iz powstrzymujgc sie od krytyki czesci naszego dziedzictwa
intelektualnego ,,mozemy przyczynic sie do jego zniszczenia w
catosci”[46], zgodny jest z Platonem krytykujgcym w Prawach militarng
kulture Sparty i Krety, a w Politei o§mieszajgcym bezrefleksyjne
przyjmowanie autorytetu Homera, tragikéw[47] i prawdopodobnie
owczesnie modne polityczne idee o proweniencji zaréwno
demokratycznej, jak i arystokratycznej.

prof. Dorota Zygmuntowicz
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