Dorota Tymura: ,,Apologia” jako dzielo
literackie

Powszechnie przyjmuje sie, ze tak mate objeto$ciowo pismo nie moze
zawierac¢ informacji rownie cennych jak ,,Obrona Sokratesa” Platona.
Opinia ta jednak okazuje sie jak najbardziej btedna, poniewaz
Ksenofont, piszgc swojg ,,Obrone”, kierowat sie intencjg
»odczarowania” innych przekazéw dotyczgcych przebiegu procesu
Sokratesa, w tym réwniez Platonskiego — pisze Dorota Tymura w
komentarzu naukowym do nowego ttumaczenia ,,Obrony Sokratesa”
Ksenofonta, ktore ukaze sie staraniem Teologii Politycznej oraz
Panstwowego Instytutu Wydawniczego.

Apologia, czy tez w dostownym ttumaczeniu Obrona Sokratesa przed
sgdem (Anoloyia Tokpdrovg [Tpog Tovg Akaotdc]), jest najmniejszym
pismem sokratycznym Ksenofonta. Z racji swej niewielkiej objetosci
tekst ten nie cieszy sie zbyt duzym zainteresowaniem ani wsrod
badaczy, ani mito$nikéw filozofii sokratejskiej. Przyczyn tej deprecjacji
jest stosunkowo wiele, a za najwazniejszg z nich nalezy uznac
ustawiczne postugiwanie sie Obrong Platonskg[1] jako podstawowym,
wrecz historycznym dokumentem stanowigcym zapis przebiegu
procesu Sokratesa w 399 roku przed Chrystusem.

Odniesienia do Apologii Ksenofonta pojawiajg sie w komentarzach lub
opracowaniach najczesciej jako pobiezne uwagi dotyczgce takich
zagadnien jak: ujecie daimoniona (Ap. 4,13),zasieganie opinii wyroczni
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w Delfach przez Chajrefonta (Ap. 14) czy kwestie dotyczgce osoby i
intencji gtldbwnego oskarzyciela Sokratesa — Anytosa (Ap. 29-31). Owo
wybidrcze traktowanie drugiego po Platonskim zrodta opisujgcego
proces filozofa przyczynito sie do jego zbyt jednostronnego ujecia, w
ktérym przemilcza sie tak istotne informacje, jak chociazby nawigzanie
do sktadania zeznan przez swiadkéw na rzecz Sokratesa (Ap. 22) lub
opinie samego Sokratesa na temat jego dziatalnos$ci wychowawczej (Ap.
20-21). Powszechnie przyjmuje sie, ze tak mate objetosciowo pismo nie
moze zawiera¢ informacji rownie cennych jak Obrona Platonska, lecz
jest prawdopodobnie powtérzeniem jej gtdwnych watkow lub
przejawem antagonizmu Ksenofonta wobec Platona i jego wizerunku
Sokratesa. Takie bowiem zarzuty sg najczesciej stawiane wiekszosci
informacji zawartych w pismach sokratycznych Ksenofonta[2]. Opinia
ta jednak okazuje sie jak najbardziej btedna, poniewaz sam Ksenofont,
piszgc Apologie, kierowat sie intencjg ,,odczarowania” innych
przekazow dotyczgcych przebiegu procesu Sokratesa, w tym réwniez
Platonskiego.

Kiedy skompilujemy oba teksty i zestawimy ze sobg wylgcznie
najwazniejsze informacje w nich zawarte, ujrzymy proces filozofa w
zupeinie nowej, odmiennej perspektywie. W zwigzku z tym stuszny
wydaje sie postulat, by traktowad te dzieta jako komplementarne.
Uzyskany wéwczas obraz przebiegu procesu Sokratesa poszerzy
znacznie jego zapis utrwalony w Obronie Platonskiej, a sam oskarzony
ujawni swoje nowe, nieznane dotychczas oblicze.

Jak juz wspomniano na wstepie, gléwnym powodem braku akceptacji
Apologii Ksenofonta jako wiarygodnego Zrédta wiedzy o procesie
Sokratesa jest jej ustawiczne poréwnywanie z Obrong Platona, ktory w
przeciwienstwie do historyka uczestniczyt w nim osobiscie. Problem
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ten dotyczy rowniez

Stuszny wydaje sie postulat, innych pism

by ,,Obrong” Platoriskg i sokratycznych

,Apologie” Ksenofonta Ksenofonta, w

. szczegblnosci Uczty i
traktowac jako .
Wspomnien o

komplementarne Sokratesie,
ukazujgcych filozofa
w zupehnie
odmiennej perspektywie niz dialogi Platoniskie. W przypadku Apologii
pojawia sie natomiast jeszcze inna kwestia zwigzana z jej
autentycznos$cig jako jednego z pism Ksenofonta.

Pierwszym autorem, ktory wymienit Apologie jako pismo Ksenofonta,
byt Atenajos z Naukratis, autor starozytny zyjgcy w II wieku po
Chrystusie. W swoim dziele zatytutlowanym Uczta medrcow
(Aemmvooodrotai) Atenajos czyni aluzje do istotnej réznicy, jakg
dostrzega w przekazach Platona i Ksenofonta odnosnie zasiegania
opinii wyroczni w Delfach przez Chajrefonta:

Réwniez w innym miejscu méwi Platon, ze Chajrefon zapytat
Pythie, czy jest kto§ madrzejszy od Sokratesa, ona zas$ data
odpowiedz, Ze nikogo takiego nie ma. Niezgodnie z tym jednak
wypowiada sie Ksenofont: ,,Gdy niegdy$ Chajrefon zadat w
Delfach pytanie o mnie, odpowiedzial Apollon w obecnosci
wielu §wiadkow, Ze nikt z ludzi nie jest ode mnie ani
sprawiedliwszy, ani bardziej rozsgdny”[3].
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Schmitz podkresSla, ze tekst zacytowany przez Atenajosa rézni sie, i to
w znaczgcym stopniu, od tekstu Apologii Ksenofonta, jakim obecnie
dysponujemy. Nastepnie za$ stwierdza, ze by¢ moze dysponowat on
inng wersjg tego pisma, ktéra byta dostepna w czasach Cesarstwa
Rzymskiego[4]. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz oba teksty nie
roznig sie az tak zasadniczo. Istotny problem zasygnalizowany przez
Schmitza sprowadza sie wylgcznie do opuszczenia przez Atenajosa
przymiotnika ,wolny”, albowiem w Apologii tres¢ opinii wyroczni
brzmi nastepujgco: ,, Kiedy Chajrefont w obecnosci wielu swiadkéw
zasiegal wyroczni na méj temat, Apollo odpowiedzial, ze nikt sposrod
ludzi nie jest bardziej wolny ode mnie, sprawiedliwy ani roztropny”.

Kolejnym autorem starozytnym, ktory wymienia Apologie jako utwor
Ksenofonta, byt Diogenes Laertios, postugujgcy sie w tym zakresie
zestawieniem sporzgdzonym przez Demetriosa z Magnezji. W swoim
dziele Zywoty i poglady stynnych filozoféw Diogenes Laertios
umieszcza najpierw tytul Apologii w spisie dziet autorstwa
Ksenofonta[5] (II 6,57), a nastepnie w opisie jego rywalizacji z
Platonem:

Wydaje mi sie, ze i Ksenofont nie byt do niego przyjaZnie
usposobiony, wspotzawodniczyli przeciez piszgc na te same
tematy, by wymieni¢ Uczte, Obrone Sokratesa, Wspomnienia o
Sokratesie, a nastepnie jeden napisat Panstwo, drugi o
Wychowaniu Cyrusa[6].
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Pomimo zgodnosci obu autoréw starozytnych wielu badaczy, jak
chociazby Grote, Vachenaer, Schmitz, Boeckh, Schneider[7], podawato
w watpliwos¢ fakt, iz Ksenofont byt autorem Apologii[8]. Gtowny
powdd ich obiekcji stanowita zbyt duza zgodno$¢ tresci zawartych w
Apologii oraz w pierwszych i ostatnich rozdziatach Wspomnien (1 1-2;
IV 8,1-11)[9]. Liczne analogie, jakie mozna dostrzec w przekazie obu
pism, oraz wspolny im ton apologetyczny uznano za przejaw ich
wzajemnej zaleznosci. Wysuwano tezy, iz Apologia jest rozwinieciem
koncowych passuséw Memorabiliow lub tez odwrotnie — Ze to wlasnie
zakonczenie Memorabiliow stanowi cze§¢ Apologil.

Ksenofontem musiaty Poniewaz nie ma

kierowac jakies szczegolne mozliwosci

wzgledy, skoro zarzucit odtworzenia cho¢by

) ] . rzyblizonych
spisywanie ,,WWspomnien o przy ) 4 .
okresow powstania

Sokratesie” na rzecz . .
obu pism, trudno jest

»Apologii” ustali¢, ktore z nich
zostalo napisane
jako pierwsze, co
utatwitoby z pewnoscig ustalenie ich wzajemnej relacji. Powszechnie
przyjmuje sie, ze Ksenofont rozpoczat spisywanie pism sokratycznych
od dwoch pierwszych rozdziatéw Memorabiliow (I 1-2), ktére porzucit
tymczasowo, by pracowaé nad Apologig. Po jej ukonczeniu natomiast
powrdcit do Wspomnien o Sokratesie[10].Tak przyjeta chronologia
powstania obu pism wyraznie wskazywataby na fakt, iz Ksenofontem
musiaty kierowac jakie$ szczeg6lne wzgledy, skoro zarzucit spisywanie
Wspomnien na rzecz Apologii. To moze by¢ dos$¢ istotna i wazna
wskazowka dla zrozumienia jego intencji, ktérym daje wyraz w

pierwszym passusie swej Apologii:
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Rzeczg stuszng wydaje mi sie przywotanie w pamieci samego
Sokratesa oraz rozwazan, jakie snul na temat wtasnej obrony i
Smierci, gdy zostal wezwany do sgdu. Prawdg jest, ze pisali o
tym inni i wszyscy trafnie uchwycili wyniostos$¢ jego mowy, co
wyraznie wskazuje, ze Sokrates rzeczywiscie przemawiat w
takim stylu. Nie ukazali oni jednak, Ze juz wtedy Sokrates
doszedt do przekonania, iz w jego przypadku bardziej pozgdana
jest Smier¢ niz zycie, w zwigzku z czym wyniostos¢ jego mowy
wydaje sie raczej nieprzemyslana.

Przyblizony nawet czas powstania Apologii, podobnie jak wszystkich
pism sokratycznych Ksenofonta, jest dos$¢ trudny do doktadnego
okreslenia. Niemniej jednak pewng wskazéwke mozemy odnaleZz¢ w
samym tekscie, a doktadnie w passusie trzydziestym pierwszym.
Ksenofont odnosi sie w nim do Smierci Anytosa, gtlbwnego oskarzyciela
Sokratesa, o ktorym wiemy, iz w roku 385/384 peknit funkcje urzednika
panstwowego nadzorujgcego przywoéz oraz zbyt zboza i maki, zwanych
ortoevAakec[11]. Stuszny zatem wydaje sie wniosek, ze Apologia
powstata po tym roku, a wiec co najmniej kilkanascie lat po Smierci
Sokratesa. Ten okres dzielgcy przyblizony czas powstania utworu i
proces filozofa jest do$¢ istotny dla zrozumienia tresci cytowanego
powyzej pierwszego passusu. Jak mozna zauwazy¢, Ksenofont wskazuje
w nim bardzo doktadnie okolicznosci, ktére sktonity go do napisania
owego tekstu. A byly to rozpowszechnione przez innych wspdtczesnych
mu autoréw niewlasciwe, wrecz zafalszowane opisy postawy Sokratesa
w sgdzie. W tak dtugim okresie Ksenofont miat z pewnoscig sposobnos¢
do doktadnego zapoznania sie z dokonaniami owej twérczej fali
apologetow Sokratesa i ta lektura zrodzita w nim potrzebe konfrontacji
oraz sktonita do spisania Apologii, a nastepnie Wspomnien. Oba dzieta


file:///C:/Users/Krzysztof/Desktop/CF_fragment_komentarza.docx#_ftn11

nalezy zatem traktowac jako odpowiedzZ Ksenofonta na krgzgce
powszechnie, a wedtug niego nie do konca prawdziwe wizerunki
wielkiego wychowawcy i jego niezapominanego mistrza.

Dorota Tymura

Tekst jest fragmentem komentarza naukowego zatytulowanego ,,Autor
i jego dzieto”, ktory ukaze sie w przygotowywanym przez Teologie
Polityczng i Panstwowy Instytut Wydawniczy wydaniu nowego
tlumaczenia ,,Obrony Sokratesa” Ksenofonta dokonanego przez dr
Dorote Tymure.

Dotacz do grona darczyncéw ,,Obrony Sokratesa” Ksenofonta

[1] Nawigzujac do Obrony Sokratesa przed sgdem piora Ksenofonta,
autorka uzywa tytutu Apologia, a w odniesieniu do dialogu
Platoniskiego - tytutu Obrona.

[2] Opis zarzutéw formutowanych przeciw wiarygodnosci pism
sokratycznych Ksenofonta wraz z ich analizg i probg obalenia - zob. D.
Tymura, Wiarygodnosc¢ Ksenofonta jako Zrodta poznania mysli
Sokratesa [w:] Philosophiae itinera. Studia i rozprawy ofiarowane
Janinie Gajdzie-Krynickiej, red. A. Pacewicz, A. Olejarczyk, J. Jaskéta,
Wroctaw 2009, s. 339-353.
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[3] Atenajos, Uczta medrcow, 218 e—f, ttum. K. Bartol, ]. Danielewicz,
Poznan 2010.

[4] L. Schmitz, On the Apology of Socrates commonly attributed to
Xenophon, ,,Classical Museum” 1845, nr 2, s. 221-222.

[5] Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, 11 6,57,
thum. I. Kronska, W. Olszewski, B. Kupis, Warszawa 2004.

[6] Tamze, 111 34.

[7] Zob. G. Grote, A History of Greece, London and New York 1906; L.
Schmitz, On the Apology..., dz. cyt., s. 221-229; R. Hackforth, The
Composition of Plato’s Apology, Cambridge 2014.

[8] Pracqg poswiecong w catosci kwestiom spornym zwigzanym z
autorstwem Ksenofonta jest wspomniany powyzej artykut Schmitza.

[9] W literaturze przedmiotu funkcjonuje rowniez teza, iz
prawdopodobnie dysponujemy dwiema Apologiami Sokratesa
autorstwa Ksenofonta. Zagadnienie to szeroko omawia A.H. Chroust,
Socrates Man and Myth. The Two Socratic Apologies of Xenophon,
London 1957.

[10] Tamze, s. 17.
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[11] Tamze, s. 37.
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