Karol Samsel: ,,Don Kichot” na celowniku
postmodernizmu

Czy literatura narodowa nie uwiodta polskich romantykéw — w jakims$
cervantesowskim sensie: stata sie polskg literaturg rycerskg? Co datoby
odczytanie polskiego literaturocentryzmu — wtasnie Cervantesem? —
pyta Karol Samsel w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Cervantes.
Rzeczywisto$¢ nieuczesana”.

Postmodernizm — to nowy renesans. To teza kontrowersyjna z
perspektywy polskiej humanistyki — jednak posiadajgca za granicg
wystarczajgcg legitymacje, azeby dziata¢ na wyobraznie, rowniez
naukowg. W duchu komparatystyki wartosci prowadzili wywéd we
wlasnej ksigzce na ten temat Thomas L. Martin, a takze Duke Pesta.
Mam na mysli The Renaissance and the Postmodern. A Study in
Comparative Critical Values, wszak zamiast Cervantesa miejsce w
tomie znalazto sie dla bardziej oczywistego w caltym kontekscie
Montaigne’a[1]. W bardzo inspirujgcy sposéb wybrzmiewajq dzis stowa
Randolpha Starna, emerytowanego profesora historii wtoskiego
renesansu z Berkeley, ktéry w wyktadzie The Reneissance Society of
America z 2006 roku méwit z emfazg w obronie nowoczesnosci i
postepowosci badan nad renesansem (i samego renesansu):



Studia nad renesansem sugerujg osobng historie. Kulturowy zwrot
w zachodzgcy [w badaniach nad renesansem - K. S.] oraz wszystko,
co reprezentowato zaplecze tego zwrotu, nie musiaty czekaé tak
dtugo. Humanisci renesansowi juz to przejeli, a wraz z tym
pomieszanie gatunkow, kradzieze tozsamosci, $mierci autoréw i
podejrzane flirty z wtadzg, ktore badacze renesansu dwa pokolenia
temu woleliby wymazac z obrazu. Szalenistwo zakupéw,
ostentacyjna konsumpcja i ostentacyjny materializm wydajg sie
rownie renesansowe jak neoplatonizm, a moze nawet bardziej.
Mimo to mato jest dowodéw na to, jakoby w studiach nad
renesansem wszystko byto dozwolone. Uczeni wcigz oczekujg, ze
bedg dziatac i zostang ocenieni za swg mozolng prace naukowa, tyle
tylko, Ze stara drwina, jakoby badacze renesansu byli jak
»~mediewisci bez odpowiedniego przygotowania”, od dawna nie
dociera do odbiorcow[2].

Zostan mecenasem ,,Teologii Politycznej Co Tydzienn””, jedynego
tygodnika filozoficznego w Polsce.
Dziekujemy za wsparcie!

,CZyZ nie mozna by zrealizowac ideatu Zolnierza i poety przez
potgczenie w jedno Kochanowskiego i Kmicica?”[3], pyta Wojciech
Charchalis, sugerujac — przekonujgco - ze prawdziwy Cervantes byt
patchworkowy, groteskowo-wzniosty, kontrastywny — jednak nie
pomnikowy. O jego bohaterze mozna by méwié jako o ofierze psychozy
intertekstualnej, a jednoczesnie jako architekcie transtekstualnej
autodycei. Czy autodycea moze okazac sie dysocjacjg? W jaki sposob
czytywali Cervantesa medycy oraz kognitywisci, psychiatrzy i
chirurdzy? Alonso Quijano wtasciwie stwarza siebie na nowo przy
pomocy ksigzek, co nakazuje zada¢ pytania o autopoiesis Don Kichota
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oraz ustali¢, na ile mozemy o$wietla¢ Cervantesa i jego arcydzieto
kontekstami z zakresu kognitywistyki literatury — co juz sie dzieje...?
Czy ksigzki czytane przez Quijano — wywotywaty regres kompleksu
Edypa, na ktorego — zdaniem Freuda — Alonso cierpial? A moze Quijano
cierpiat — rzeczywiscie — na zespo6t otepienny z ciatami Lewy’ego i
»samotekstualnos$¢” gtdbwnego bohatera jest czescig skomplikowanej
»fugi neurodegeneracyjnej” — ,,fugi” sensu strictei sensu largo - w
ktérej tkwit? Warto w tym kluczu odczytac koniczacy pierwszy tom
powiesci spér Alonso wraz z kanonikiem. Quijano nie dopuszcza
mozliwosci jakiejkolwiek fikcji przez rzeczywistos$¢, predzej te
rzeczywisto$¢ nazwie zaczarowana, jezeli nie dopuszcza do siebie
fikcjonalnej prawdy. Idiosynkratyczng postawe podobnego rodzaju
bedziemy nazywac od tego momentu literaturocentryzmem
cervantesowskim. Don Kichot dziarsko odparowuje widzgcemu w
powieSciach rycerskich tylko ,klamstwo i lubiezno$¢” kanonikowi:

— A ja uwazam ze swej strony — rzekt na to Don Kichot - Ze to pan
nie ma rozumu i jest zaczarowany, bo powiedziat pan tyle
bluznierstw przeciw rzeczy tak szeroko przyjetej w Swiecie i
uznawanej za prawdziwa, ze cztowiek, ktory jej zaprzeczy, jak to
pan robi, zastugiwatby na takg kare, o jakiej pan méwi, Ze stosuje jg
wobec czytanych przez siebie ksigzek, gdy go zirytujg. Bo chcie¢
przekona¢ kogokolwiek, ze na $wiecie nie byto Amadisa, ani
pozostatych rycerzy szukajgcych przygod, od ktérych az sie roi w
historiach, bedzie tym samym, co przekonywanie, Ze storice nie
Swieci ani 16d nie chtodzi, ani ziemia nie podtrzymuje. Bo czyz
moze istnie¢ na Swiecie rozum, ktory przekona innych, Ze nie byta
prawdziwa historia z ksiezniczkg Floripes i Guyem z Burgundii i o
Srogorekim na moscie Mantible, co wydarzyto sie w czasach Karola
Wielkiego, a przysiegam Bogu, Ze to taka sama prawda jak to, ze
teraz jest dzien. A jesli to klamstwo, pewnie jest nim tez to, ze nie



byto Hektora ani Achillesa, ani wojny trojanskiej, ani dwunastu
paréw Francji, ani krdla Artura z Anglii, ktory jeszcze do dzisiaj lata
zamieniony w kruka i nadal czekajg na niego w jego krélestwie[4].

Az chciatoby sie krétko i dosadnie skomentowac¢ sprawe: kanonik
chetnie ksigzki postatby w diabty — zapewne urzgdzajgc im auto-da-fe -
Quijano jednak, gdyby to poglad Quijano zatriumfowat, postatby na
stos kanonika: za samo to, ze podobne bluznierstwo mogto mu przejs¢
przez mysl.

Przeczytaj rowniez: Cervantesa przewrotna gra
z czytelnikiem

Postaram sie nizej ostroznie zasugerowac, ze niektére elementy
cervantesowskiego literaturocentryzmu lezg u podtoza wielu postaw
wobec fikcji, ksigzki i fabut, ktére mozna znalez¢é w romantyzmie
polskim w czwartej dekadzie XIX wieku. Méwigc precyzyjnie, za
donkiszotowski in partibus i cervantesowski w wymiarze idei -
pragnatbym uznac ton polskiego romantyzmu ujawniajgcy sie w
klimacie literackiego insurekcjonizmu, rzektbym, insurekcjonizmu
tyrtejskiego pierwszej fazy w Polsce. Kusi, by przywotaé¢ w tym ujeciu O
literaturze polskiej w wieku dziewietnastym Maurycego Mochnackiego,
choc¢by po to, by sprawdzi¢ potencjat cervantesowskiej
intertekstualnosci, gdyby ten mégt zostaé konsekwentnie wpisany w
teorie Mochnackiego. Czy wielki system metafizyczny i najbardziej
symboliczna wizja literatury w polskiej filozofii — jako narzedzia
narodowej spojni — moze wynikac¢ z pojecia literaturomanii? Czy
literatura nie tylko udziela task, ale réwniez (niekiedy bezcennych?)
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komplekséw poznawczych? Kognitywista literacki, ktory oSmieli sie
przeczytac traktat O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym przy
pomocy swoich integralnych narzedzi, powinien zadac¢ sobie wysitek
odpowiedzi na pytanie o kognitywny charakter catej romantycznej
metafizyki literackiej, co tyczy¢ bedzie przeciez nie tylko
Mochnackiego, ale — w zupelnie innym sensie — Mickiewicza oraz jego
prelekcji paryskich. Czy wiec literatura narodowa nie uwiodta polskich
romantykow — w jakims$ cervantesowskim sensie: stata sie polskg
literaturg rycerskg? Co datoby odczytanie polskiego
literaturocentryzmu — wtasnie Cervantesem? Cervantesowski stosunek
do literatury jest ambiwalentny: mozna réwniez rozumieé¢ go jako
uznanie w niej narzedzia nonkonformistycznej autodycei, dodajmy tu -
bardzo przewrotnego i obosiecznego, ,narzedzia zaczarowanego” oraz
,Zaczarowujgcego”: tatwo nim porani¢ umyst. To bardzo
postmodernistyczne: taki wymiar ,,toksycznej magii”, towarzyszacej
procesom literackim — nadawczo-odbiorczym - znajdujemy raz za
razem, chociazby, u Italo Calvino: w Jesli zimowa nocg podrozny.
Calvina réwniez warto bytoby przeczyta¢ Cervantesem — a Niewidzialne
miasta Don Kichotem.

Wréémy jednak do Mickiewicza, bo nie powiedzieliSmy tu jeszcze
wszystkiego. Z drukowanego dla ,,Pielgrzyma Polskiego” w 1833 roku O
ludziach rozsadnych i ludziach szalonych — tekstu, ktory rowniez
mogliby$my odczytywaé¢ w duchu cervantesowskim — dowiadujemy sie,
ze polskim Don Kichotem, tzn. cervantesowskim polskim ,,cztowiekiem
zaczarowanym” mogiby by¢ — Tadeusz Rejtan: ,w optyce Mickiewicza
pole semantyczne rozsgadku i szaleristwa zostaje tutaj mocno
naruszone: Rejtan okrzykniety przez ludzi rozsgdnych »glupcem i
szalonymg, przez nardd jednak zostat uznany wielkim, co [...]
»potomnos$¢ zatwierdzita«”[5]. Z tym fragmentem romantologia ma
zdecydowany problem. Kieruje sie zdaniem Andrzeja Fabianowskiego o



zmiennosci $wiatopogladowej Adama Mickiewicza do czasu spisania
Pana Tadeusza (m.in. w stosunku do Zyddw][6]), dlatego
cervantesowski stosunek do Rejtana, ztozony, proteuszowy, wiec raczej
formacyjny, a nie wzorcotwoérczy, pomimo wszystko, wolatbym w tym
wypadku utrzymac. Przeciwnie Ewa Hoffmann-Piotrowska, ktdra
bazujgc w tym wypadku przede wszystkim na materiale Pana Tadeusza,
nazywa Mickiewiczowskiego Rejtana — ,Polskim Kato”[7]. W podobnym
duchu wypowiada sie Jan Tomkowski w studium waznym dla badania
cervantesowskich Zrddet szalenistwa romantycznego, pt. Rozsadek i
szalenstwo okoto 1833 roku[8]. Beznadziejnym tropicielom i btednym
poszukiwaczom Mickiewiczowskiej ,sytuacji cervantesowskiej” w
sukurs przychodzi w ten sytuacji Jarostaw Marek Rymkiewicz, ktory
oddzielny rozdziat Reytana. Upadku Polski poSwieca wiasnie Ludziom
rozsadnym i ludziom szalonym. Wiec ,,narodowos$¢ ogranicza
cztowieczenstwo?”, dopytuje Rymkiewicz. I odpowiada: ,,Co$ z
cztowieczenstwa ujmuje i co$ mu dodaje”. Ale to nie koniec,
dopowiada: ,,Troche je [to cztowieczenstwo, K.S] przycina. Tak jak
przycina sie jaSminy, zZeby lepiej kwitty; zeby ich nocny dziki zapach
snut sie po catym ogrodzie”[9]. To cervantesowskie, wystarczy
podstawic literature za narodowos¢, i powiedzie¢ — , Literatura
ogranicza cztowieczenstwo?”, ,,CoS$ z niego ujmuje”, ,,tak jak przycina
sie jasminy, aby lepiej kwitly”. Ludzie rozsgdni okrzykneli [zatem]
Rejtana glupcem i szalonym; naréd nazwat go wielkim; potomno$¢ sad
narodu zatwierdzil”, méwi Mickiewicz. To po prostu ,,przycinanie
jasminu”, kwituje sprawe... Rymkiewicz. Moze to on jest
cervantesowski (bardziej niz calderonowski, a wiemy, Ze za
calderonowskiego uchodzié¢ chciatby[10]).
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Przeczytaj rowniez: Jak Stlowacki przemyslal
Don Kichota

W obliczu braku narzedzi wzmacniajgcych metodologie od strony
aplikatywnej i praktycznej nader wiele préob dekonstrukcji historii
literatury z lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku przeszto w polskiej
romantologii bez echa - jednym z podobnych przypadkéw z pewnoscig
byt tekst Wiestawa Rzoncy — Romantyczne korzenie
dekonstrukcjonizmu z 1995 roku. Niedtugo potem, w 1996 roku,
pojawito sie Kilka uwag o stylu ,,Grazyny” autorstwa Rolfa Fiegutha.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze literaturomanski, wiec
cervantesowski pierwiastek znajdziemy w jakims stopniu w
Mickiewiczowskiej Grazynie. Nie bez pewnej przyjemnosci, przyznam
to otwarcie, wskaze postmodernistyczne avant la lettre elementy
wczesnoromantycznego ujecia tematu rycerskiego. To nie sztuka
widzie¢ w Mickiewiczu mtodym inspiracji Cervantesem, ktore
dostrzega sie czesto w Dziadach, nade wszystko w postaci pasterki
(przy czym chodzi tu o romans Galatea, nie o samego Don Kichota)[11].
Wskazywanie jednak na Grazyne jest jednak w tym ujeciu nowg
propozycjg. Fieguth interesujgco i ostentacyjnie zestawil Epilog oraz
Przypisy historyczne Grazyny z. Plowym ptomieniem Vladimira
Nabokova... Elektryzujgce skojarzenie, niestety, nie zostato w 1996 roku
rozwiniete, podobny niedosyt pozostawia rowniez zatrzymujgce sie
wpo6t drogi wezesniejsze o rok studium Rzoncy:

Dwa dodatki do poematu, Epilog wierszem oraz Przypisy
historyczne, to m.in. inscenizacja sporu o prawde historyczng
poematu. Autor Przypisow, wyrazna fikcja fachowego historyka i
znawcy zrodet dowodzi, gdzie tylko moze, historycznej prawdy badz
wiarygodnosci zdarzen poematu (ktore, jak wiemy, od poczagtku do
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konica sg owocem wyobrazni historyczno-poetyckiej Mickiewicza).
Broni w ten sposob catego poematu przed nieufnoscig, a nade
wszystko przed niewyrozumiatoscig ,,renesansowego” poprzednika,
autora wierszowanego Epilogu. Ta wyrezyserowana polemika
zawiera element ironii romantycznej, a takze humoru
romantycznego; dzisiejszy czytelnik Smiato moze tu pomysleé¢ o
Ptowym ptomieniu (Pale Fire) Vladimira Nabokova[12].

»,In my beginning is my end” — chciatoby sie powiedzie¢ za Czterema
kwartetami Thomasa Stearnsa Eliota. W poczatku literatury jest jej
koniec, a w Cervantesie lustrzany, chociaz odwrécony postmodernizm.
Autor Don Kichota tworzy tu sie¢ jakosci tekstualnych zdecydowanie
ciekawszy niz potencjal poréwnawczym, jaki niesie za sobg
wielokrotnie przywotany w kontekscie renesansowo-
postmodernistycznym Montaigne. To oczywis$cie bardzo wazne, by
Cervantesa nie zagluszy¢ dominujgcymi nad nim stylami odbioru - tu
bezwzglednie trzeba pamietac, ze badanie recepcji nigdy nie moze sie
ogranicza¢ do badan stylow odbioru. Postmodernisci Cervantesa
czytajg, John Barth inspiruje sie narracjg Don Kichota, tworzgac
Bakunowy faktor{13]. ,,To nie tylko mozliwe, lecz catkiem rozsgdne, aby
charakteryzowa¢ Cervantesa, jak ironicznego obronce kontrkultury,
ktéra okazywata sie mozliwa w jego czasie i w jego przestrzeni”[14],
pisze Carroll B. Johnson. Jej ksigzka to — Cervantes and His Postmodern
Constituencies...

Karol Samsel
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