0. Waldemar Linke CP: ,,Dostrzegli znak
Wniebowziecia Bogarodzicy”

Niewiasta jest chroniona przez Boga, ktory wyznaczyt jej zadanie bycia
pomocnicg mesjaniskiego dziecka. Ostatecznie smok musi uznac swg
bezsilno$¢ takze wobec niej, wiec atakuje jej potomstwo, czyli
Swiadkéw Jezusa. W tym kontekscie nalezy odczyta¢ fragment
Apokalipsy — modlitwe wielbigcg Boga za zwyciestwo, ktére dokonuje
sie dzieki krwi Baranka i $wiadectwu tych, ktérzy sg Mu wierni. Wsrod
nich jest tez i ona — pokorna matka Mesjasza — pisze o. Waldemar Linke
CP w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Wniebowzieta”.

Dogmaty maryjne i ich biblijne uzasadnienie

Uroczystego ogloszenia dogmatu o Wniebowzieciu Najswietszej Maryi
Panny Pius XII (pontyfikat 1939-1958) dokonat 1 listopada 1950 r.,
publikujgc konstytucje apostolskg Munificentissimus Deus. Ten niezbyt
obszerny dokument krytykowany byt przez czes¢ teologéw jako
niepotrzebnie zaogniajgcy sytuacje wokot weigz budzgcych napiecie
kwestii zwigzanych z nieomylnos$cig nauczania papieskiego. Bt. Pius IX
(pontyfikat 1846-1878), oglaszajqc bullg Ineffabilis Deus z 8 grudnia
1854 r., wywotat burze zwtaszcza wsréd katolikow
niemieckojezycznych, poniewaz sposob jego wprowadzenia stusznie
zinterpretowano jako zapowiedz ogloszenia dogmatu o nieomylnosci
papieza, ktéry zostat ogloszony konstytucjg Pastor aeternusw 1870 r.
Gléwnym argumentem teologicznym w Ineffabilis Deus byto okreSlenie
Maryi jako pelng taski, jak zwykle ttumaczy imiestéw perfectum



(opisujacy trwaty efekt przesztego wydarzenia) kecharitomene, ktorym
Matka Jezusa okre$lona jest w £k 1,28. Dlatego spoOr o ogloszony przez
bt. Piusa IX dogmat, majgcy podtoze eklezjologiczne, stat sie podtozem
sporu egzegetycznego. Egzegeta o ogromnych kompetencjach i
rozsgdnym stosunku do innowacji naukowych, o. Ignace de la Potterie
SI (1914-2003), konsekwentnie przekonywat o zasadnos$ci uzycia
takiego argumentu egzegetycznego (por. tenze, Maryja w tajemnicy
Przymierza, ttum. A. Tronina, Warszawa: Wydawnictwo Ksiezy
Marianéw 2000, s. 53). W Munificentissimus Deus podobna rola
przypadta innemu tekstowi: Ap 12. W konstytucji apostolskiej
podpisanej przez Piusa XII znajdujemy bowiem w paragrafie 27
nastepujgcy passus: ,Ponadto teologowie scholastyczni nie tylko
poprzez rozmaite figury ze Starego Testamentu, ale w owej NiewieScie
odzianej w stonce, ktorg Jan Apostot na wyspie Patmos (Ap 12,1nn)
ogladat (contemplatus est), widzieli, Ze [ta wizja] oznacza
Whniebowziecie Dziewicy Matki Boga”.

Przywotany rozdziat 12. Ksiegi Objawienia jest pierwszym, a wiec —
zdawac by sie mogto — gldbwnym argumentem nowotestamentalnym za
Whniebowzieciem Maryi. Okre$la to nie tylko jego miejsce w kompozycji
dokumentu, ale tez zdaje sie sugerowac jego range w konstrukcji
dowodu teologicznego. Mozna by sie spodziewaé, ze wywota to wokét
Ap 12 podobng dyskusje, jaka toczyta sie wokét £k 1,28 w zwigzku z
dokumentem ogtaszajagcym dogmat o Niepokalanym Poczeciu. Do
takiej dyskusji jednak nie doszto. Warto zapytac, dlaczego tak sie stato?
Poza tym, ze uniknieto tego rodzaju kontrowersji, interesujgca jest tez
kwestia rodzaju przytoczonego argumentu. Czy jest to argument z
tekstu biblijnego, czy z historii jego interpretacji?



Czy argument ,,z Pisma”?

Argumentacja w Munificentissimus Deus nie ma charakteru biblijnego.
Poglad taki gtosit np. 0. Andrzej L. Krupa OFM, ktory stwierdzit, Ze Pius
XII nie podal w swej konstytucji z 1950 r. zadnego konkretnego tekstu
jako argumentu skrypturystycznego za dogmatem o Wniebowzieciu
(por. A.L. Krupa, ,,Reportata Lublinensia”. W: Amicta sole. Ksiega
pamigtkowa ku czci Ojca Profesora Ludwika Krupy [1910-1992], red.
S.C. Napiodrkowski, Lublin: Wydawnictwo KUL 2003, s. 103-160, zwt. s.
136). Jest to natomiast argumentacja budowana bardzo ostroznie,
bowiem odwotuje sie nie tyle wprost do tekstu biblijnego, ile do jego
uzycia w okreslonym okresie rozwoju teologii, ktorg nalezy opisac¢ za
dokumentem jako scholastyke. Przyjmujgc, ze argumenty przytaczane
sg w konstytucji w porzadku teologicznym, po interesujgcym nas
fragmencie nastepuje wzmianka $w. Amadeusza, biskupa Lozanny
(1108-1159). Nie moze wiec chodzié¢ o teologéw XIII w., jak Peregryn z
Opola, Jakub da Voragine, Mikotaj z Mediolanu czy Barttomiej z
Breganze, ktérych kazania oparte na Ap 12 omawia o. Bogustaw
Kochaniewicz OP (tenze, ,«Niewiasta obleczona w stonice» [Ap 12,1]w
interpretacji dominikandw XIII w.”, Ruch Biblijny i Liturgiczny
65[2012], nr. 2, s. 128-146). Tak wiec Piusowi IX i jego teologom chodzi
o interpretacje w dzietach wczesniejszych, niz przepowiadanie sw.
Amadeusza. Wielkim nieobecnym listy cytowanych w konstytucji
apostolskiej teologéw jest $w. Bernard z Clairvaux (1091-1153), ktory
stusznie uwazany jest za waznego dla rozwoju mariologii autora.
Mozna wiec postawic teze, Ze to o niego chodzi w tej do$¢ mglistej
wzmiance w Munificentissimus Deus. Nie jest naszym celem
doszukiwanie sie interpretacji Ap 12 w dzietach tego teologa, ale warto
poj$¢ przez chwile tym tropem. Autor znakomitej monografii
dotyczgcej interpretacji postaci ,niewiasty” i ,syna” w Ap 12, o.
Franciszek Sieg SI, wspomina bowiem te interpretacje Bernarda (tenze,



»Niewiasta” i, syn” w Apokalipsie 12. Studium egzegetyczno-
teologiczne, Warszawa: Wydziat Teologiczny Towarzystwa Jezusowego
»,Bobolanum” 1987, s. 56), cho¢ nie odwotuje sie wprost do jego tekstu.
Autor ten zaznacza, Ze maryjna interpretacja ,,niewiasty” z Ap 12,1 ma
u autora Sredniowiecznego charakter tylko duchowy (tamze, s. 59).
Opinia ta sugeruje, ze o. Sieg moze mie¢ na mysli ,,Kazanie o dwunastu
przywilejach Maryi”, gdzie dwanascie gwiazd wienca niewiasty
obleczonej w storice z Ap 12 jest zrodtem struktury tekstu (Sw. Bernard
z Clairvaux, Kazania o Najswietszej Maryi Pannie, ttum. 1. Bobicz,
Warszawa 2000, s. 156-171, por. Z.M. Tomporowski, ,,Dwanascie
przywilejow Maryi wedtug sw. Bernarda z Clairvaux”. Salvatoris Mater
18[2016], nr 1-4, s. 380-400). To ttumaczy, dlaczego ,,Kazanie o
dwunastu przywilejach Maryi” oraz jego autor nie zostaty przytoczone
w argumentacji konstytucji apostolskiej w formie wyrazniejszej. Tak
wiec argument, nawet z interpretacji tekstu, wigzacy Ap 12 z
dogmatem o Wniebowzieciu, jest raczej — wbrew temu, co sugeruje jego
miejsce w dokumencie — drugorzedny.

Niewiasta obleczona w slonice i wygnana na pustynie

Po ustaleniu, ze Mulier amicta sole w Munificentissimus Deus nie jest
Maryjg wniebowzietg, chcemy skupi¢ sie na tym, czy Ap 12 moze by¢
wykorzystany w tego typu argumentacji. W tym celu przesledzimy
pokrotce role narracyjng tej postaci ze wspomnianego passusu Ksiegi
Objawienia. Rozdzial ten zbudowany jest wokét dwéch wielkich
znakéw, z ktorych jednym jest ,,niewiasta obleczona w stonice” (Ap
12,1), a drugim ,wielki czerwony smok” (gr. drakon; Ap 12,3). Izydor z
Sewilli definiuje smoka jak najwiekszego z wezy (tenze, Etymologie,
12,4,4). Jest to zgodne z utozsamieniem weza i smoka w Ap 12,14-15.



Smok pojawia sie w Ap 12,3 w opowiadaniu w Ksiedze Objawienia po
raz pierwszy, jego rola bedzie widoczna w rozdziatach nastepnych (Ap
13,2.4.11; 16,13; 20,2) w interakcji z pierwszg z bestii, ktora wychodzi
z morza i w akcie ostatecznej sprawiedliwos$ci Bozej. Niewiasta
wystepujgca w Ap 12 jest postacig, ktorej rola zamyka sie w narracji
tego rozdziatu, cho¢ inne kobiety wystepujg w innych miejscach calej
ksiegi (od Jezebel w Ap 2,20 po matzonke Baranka w Ap 19,7 i
poréownang do niej Nowgq Jeruzalem w Ap 21,2). Brak jednak cech
ciggtosci miedzy kobietg z Ap 12,1nn a tymi postaciami.

Przeczytaj takze: Apokalipsa i jej Eschatologia. Tekst o.
Waldemara Linkego

Losy tej dwojki bohateréw przeplatajg sie ze sobg, poniewaz ich
zadania w narracji sg sktadnikami konfliktu. Rolg, kt6rg ma wykona¢
niewiasta, jest urodzenie i ocalenie meskiego potomka, ktéry ma by¢
mesjanskim krélem sprawujgcym wiadze w mysl Ps 2,9 (por. Ap 12,5).
Zadaniem smoka zas$ jest pozarcie tego dziecka (Ap 12,4). Tak wiec to
dziecko jest bohaterem konfliktu, a kobieta ma narracyjng role
pomocnika. Dziecko ostatecznie zostaje ocalone i nastepuje to na
stosunkowo wczesnym etapie opowiadania: zaraz po urodzeniu zostato
bowiem przed tron Boga (Ap 12,5), czyli do nieba (Ap 4,2). Smok walczy
z Michatem i walke te przegrywa i zostaje zrzucony na ziemie (Ap
12,7), wiec kontynuuje swg walke (juz bezprzedmiotowq) z niewiasta,
ktéra wypelniwszy swe zadanie, znalazta sie na pustyni, a wiec na
ziemi (Ap 12,6).

Ta walka miedzy kobietg a jej prze§ladowcg jest bezkompromisowa i ma
na celu zniszczenie kobiety. Ukazuje to destrukcyjny charakter postaci
smoka. Jest to konfrontacja nieréwnych podmiotéw. Kobieta jest w
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zasadzie bezbronna. To, co sie z nig dzieje (przygotowane dla niej na
trzy i p6t roku miejsce na pustyni, gdzie jest Zzywiona, por. Ap 12,6;
skrzydta dane przez Boga, by mogta dotrze¢ do miejsca swego ocalenia,
por. Ap 12,14) pozwalajg jej unikng¢ losu, jaki spotkat Swiadkéw w
mieScie, w ktorym ,,ukrzyzowano ich Pana” (Ap 11,8), zamordowanych
przez bestie. Niewiasta jest wiec chroniona przez Boga, ktéry
wyznaczyt jej zadanie bycia pomocnicg mesjaniskiego dziecka.
Ostatecznie smok musi uznac¢ swa bezsilno$¢ takze wobec niej, wiec
atakuje jej potomstwo, czyli swiadkéw Jezusa (Ap 12,17), co bylo trescig
rozdziatu poprzedniego i bedzie nastepnego (Ap 13).

W tym kontekscie nalezy odczyta¢ Ap 12,10-12 — modlitwe wielbigcg
Boga za zwyciestwo, ktére dokonuje sie dzieki krwi Baranka i
Swiadectwu tych, ktérzy sg Mu wierni. Wsrdd nich, ktérych walka z
mocami zta i wytrwato$¢ w prze§ladowaniach sg czeScig zwyciestwa
Boga i baranka jest tez i ona — pokorna matka Mesjasza.

Zakonczenie

W konstytucji ogtaszajgcej dogmat Wniebowstgpienia znajdujemy
stowa: ,Maryja Panna podczas doczesnej wedréwki, pedzita zycie pelne
trosk, udrek, bolesci, ze speknito sie nadto, co wiescit Swiety starzec
Symeon - ostry bowiem miecz przeszyt Jej serce pod Krzyzem Boskiego
Jej Syna, a naszego Odkupiciela” (Munificentissimus Deus par. 14).
Zdajg sie one Swietnie reasumowac watek niewiasty z Ap 12 i wpisuja
ten tekst biblijny w kontekst dokumentu sprzed 75 lat.

o. prof. Waldemar Linke CP
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