Dobrostaw Baginski: Sztuka jako przestrzen
obecnosci Boga

Karl Rahner uwaza, ze schemat SACRUM - PROFANUM [...] opiera sie
na przekonaniu, ze pewng sfere §wiata mozna wyrazZnie zarezerwowac
dla tego, co Swiete, ze ludzi i rzeczy mozna w tej sferze odizolowac od
reszty Swiata i przede wszystkim podporzgdkowa¢ sprawom kultu, tak
ze tylko w tej sferze bylby mozliwy bezposredni kontakt z Bogiem.
Chrzescijaristwo rozumie $wiat jako profanum. [...] Takze centrum zycia
chrzeScijanskiego, czyli *Eucharystia, w ktorej uobecnia sie ,,Swieckie”
zycie i Smier¢ Jezusa* [...] nie jest dzialaniem sakralnym, w ktérym cos,
czy kto$ miatby by¢ oderwany od swiata. Ta para poje¢ [sacrum i
profanum] nie nadaje sie wiec do wyrazania sposobu, w jaki
chrzeScijanistwo widzi §wiat i interpretuje samo siebie (K.Rahner,
H.Vorgrimbler — Maty Stownik Teologiczny — IW Pax 1987).
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chrzescijaniskiego, czyli Eucharystia, w ktorej uobecnia sie
»Swieckie” Zycie i Smier¢ Jezusa [...] nie jest dziataniem sakralnym, w
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[sacrum i profanum] nie nadaje sie wiec do wyrazania sposobu, w jaki
chrzescijanstwo widzi Swiat i interpretuje samo siebie (K.Rahner,
H.Vorgrimbler — Maty Stownik Teologiczny — IW Pax 1987).

Stanowisko Rahnera w radykalny sposdb prébuje chroni¢ naszg wiare
przed tym, co poganskie. Chrzescijaniskie sacrum nie jest mieszkaniem
Boga, ale miejscem z ktérego sie do Niego zwracamy. To nie Boga, ale
nasza obecnos$¢, nasza modlitwa, nasza adoracja naznacza i nasyca
niektore miejsca, czyni je sakralnymi. ,Sakralny” to znaczy poswiecony
Bogu. Ale jaki On jest i gdzie On jest? Czy chrzescijanin moze stawia¢
takie pytania?

Zywa wiara w Boga nie jest pogladem filozoficznym, ale zawierzeniem,
ze istnieje wyzszy porzadek, w ktérym jest miejsce dla kazdego z nas.
To z kolei rodzi naturalny u kazdego proces wyobrazeniowy. Cztowiek
wierzgcy probuje stworzyc¢ sobie jakis obraz Boga i jaki$ obraz tego
idealnego porzadku, do ktérego teskni. Wyobraznia ma jednak
charakter ograniczony ludzkim doswiadczeniem bytu, czasoprzestrzeni
oraz bardzo wybidérczym zakresem wrazliwo$ci zmystowej, a mimo to,
wiara odwotuje sie do wyobrazen. Wierzymy w pewien projekt, ktory
oferuje nam Bog i ten trudny do pojecia projekt w kazdym czasie szuka
jakiej$ obrazowej analogii lub metafory. W ten sposéb zapisali swe
rozumienie wiary nasi poprzednicy. Podobnie tez nasze pokolenie
probuje jako$ wyobrazic i wyrazié¢ Tego, w ktorego wierzy. KreSlimy te
wizje wedtug aktualnego, acz utomnego, pojmowania przestrzeni i
obecnosci Boga w przestrzeni; dodajmy, w naszej przestrzeni, gdyz
umyst ludzki innej przestrzeni nie dosiega. Doswiadczenie sacrum jest
wiec doswiadczeniem TEGO co TAM w tym co TU.



Jest to w istocie doswiadczenie poprzez metafore. Czy jest ono dzi$
mozliwe? Sprobuje przyjrzed sie, jakie mozliwosci oferuje jezyk
wspoétczesnej sztuki w poszukiwaniu metafory Bozej obecnosci. Nim
jednak wkroczymy na terytorium nowoczesnej sztuki, trzeba nam
doprecyzowacé pytanie z jakim sie tam udamy. Musimy ustali¢, czy
obecno$¢ znaczy bycie w czyms, czy wobec czegos$/kogos? Juz to
rozrdoznienie mogtoby sta¢ sie tematem konferencji teologii
fundamentalnej. Sprobuje jednak wytozy¢ krétko, jak ja rozumiem
obecnos¢.

Bbég mowi do Mojzesza — Jestem, ktory jestem. Jesli nie czytac¢ tych stow
jako tautologii, musimy przyjg¢ dwa rézne znaczenia stowa jestem.
Najpierw ma ono status metafizyczny (ew. ontologiczny) tzn.
wyrazajgcy zasade istnienia, za§ w nastepnym uzyciu, czyli niejako w
dopelnieniu, wyraza obecnosc. Stowo obecnosc oznacza bycie w relacji
do czego$ lub kogos$, do miejsca lub osoby; lub tgcznie do miejsca i
osoby. Zatem stowa — Jestem, ktory jestem — rozumiem jako: jestem
czyli istnieje i jestem z tobg we wzajemnej obecnosci, jestem dla ciebie
obecny. To jest moje imie — JAHWE. Obecno$¢ Boga dla nas jest, jak
mysSle, podstawg wiary religijnej czyli zawierzenia sie Bogu, a to
zasadniczo przekracza to, co nazywamy Swiatopoglagdem. Dla postawy
religijnej stowo wierzy¢w istocie oznacza: zawierzy¢, powierzy¢,
uwierzy¢ — nie w co$ — lecz komus. Jest tu wyraZzny akcent decyz;ji,
wyboru, jakiego$ aktu z naszej strony skierowanemu ku drugiej osobie,
ku Bogu. Pomyslnos¢ tego aktu opiera sie na pewnosci, ze Bog jest
obecny, dla mnie obecny. Obecno$¢ Boga w Starym Testamencie
ujawniata sie przede wszystkim poprzez glos, ktéry styszeli: Adam,
Noe, Abraham, Jakub, Mojzesz oraz wielu z posrdd prorokéw. Byto tez



wiele znakéw wizualnych, ktore swiadczyty o obecnosci i dziataniu
Jahwe. Niektére z nich przetrwaty w formie symbolu po dzien dzisiejszy
i obecne sg w katalogu chrzeS$cijaiiskim, np. tecza czy drabina.

Fundamentem chrze$cijanistwa jest akt wcielenia Jezusa Chrystusa, a
wiec obecno$¢ Boga — realna, widzialna i namacalna. Jest to zarazem
obecno$¢ trwajgca w konkretnym czasie i miejscu. Wiasnie wtedy i tam
Jezus méwi do apostotéw: ,,[...] ide przygotowaé wam miejsce. A gdy
odejde i przygotuje wam miejsce, przyjde powtornie i zabiore was do
siebie, abyscie i wy byli tam gdzie Ja jestem” (] 14, 3). Stowa te
stanowig istote naszej wiary. Wierzymy, ze péjdziemy tam; tam skad
przyszedt, tam dokad odszedt i w koricu przyjdzie po nas Chrystus. Aby
moc wierzy¢ w te stowa i teskni¢ do ich speinienia, prébujemy
zbudowac sobie jaki$ obraz naszej obecnosci tam. Bedzie to obraz
czego$ znacznie lepszego niz to, czego zazywamy na ziemi. Jednak
zycie ziemskie pozostanie realnym odniesieniem. Pewnie dlatego tym,
ktérzy kochajg swojg prace, niebo kojarzy sie z petnig mozliwosci
tworzenia, za$ tym, ktorzy pracy nie lubig, niebo jawi sie jako kraina
wiecznego leniuchowania. Nota bene, stodkie niebianskie lenistwo
dorobito sie w kosciele katolickim pokaznej ikonografii, ktora dalej
rozwijana jest przez braci nieco od}gczonych jako skuteczne narzedzie
prozelickie.

Niebo - to po prostu stowo, dZzwiek. Emocje i motywacje — powiedziat
by psycholog — pojawiajg sie dopiero w odniesieniu do tresci tego
stowa, a trescig jest wyobrazenie. Nie przypomnienie, ale wyobrazenie
czegos$, czego nasze oczy nie widziaty. Podstawg czy tez materiatem do
tworzenia takich wyobrazen jest swiat realny, nasz swiat. Tu umyst
ludzki objawia genialng zdolno$¢ do postuzenia sie metaforami lub
analogiami, a zas poprzez nie potrafi niejako sensualizowac abstrakcje.



Niestety, zywotno$¢ metafor nie jest wieczna. Starzejg sie jak kazde
zjawisko kulturowe. Metafora, ktora kiedys trafiata w istote rzeczy, dzis
jest dla nas tylko obrazem dawnego obrazowania. Odczytujemy jg
jedynie w kontekscie historycznym. Ale czy wyraza ona réwniez naszg
tesknote i naszg prawde?

Kazdy obraz co$ odstania, ale tez kazdy obraz co$ zastania. Dotyczy to
szczegOlnie obrazow sakralnych, ktore sg Swiadectwami pojmowania i
ujmowania boskich tajemnic.

Wielcy artysci poprzednich epok prébowali te tajemnice odstania¢
wedle wlasnego rozumienia i przezywania. Budowali metafory tego, co
niewyrazalne, obrazy odstaniajgce tajemnice. Obrazy, ktére z czasem
stawaty sie konwencjonalnymi ilustracjami, stuzgcymi katechizacji. Z
odstaniajgcych staty sie pouczajgcymi. Wtedy tez utracity napiecie,
jakie niesie Swiadectwo osobowego przezycia religijnego i staty sie
obrazami zastaniajgcymi. Niektore wizualizacje osiggnety status
oficjalnej narracji kosciota. Inne, tego zaszczytu nie dostgpiwszy, staty
sie historycznym i geograficznym ttem. Ale zar6wno te pierwsze, jak i
te drugie, stworzyly okreslone ikonosfery, ktére wypeknialty wyobraZnie
wiernych. Te wizualizacje, odczytywane w oderwaniu od historycznego
i kulturowego kontekstu stajg sie obrazami zastaniajgcymi. Sg sakralne,
bo poswiecone sg Bogu, ale tegoz Boga zastaniajg, a moze czasem
zastepujg. Mysle, ze takiej sakralnos$ci obawia sie K. Rahner —
sakralno$ci poganskiej, sakralnosci idoli.

Jest wiec ktopot z wizjg. Fonia radzi sobie lepiej, gdyz nie domyka tak
$cisle pola znaczen. Komunikaty audialne pojawiajg sie i znikajg;
wizualne trwajg, sg obecne. Obecnos¢ jest ich medialng naturg. Czy
zatem zdolne sg uobecniad, tu i teraz, to co w sobie noszg? Jedne tak,



inne nie — zdaje sie podpowiadaé¢ nam intuicja. Ale ktére majg te moc i
dlaczego? To juz pytanie analityczne, wymagajgce odwotania sie do
wiedzy o percepcji wzrokowe;j.

Jesli zgodzimy sie, ze obecno$¢ oznacza bycie wobec kogos gdzie$ lub w
czyms, to w tym zatozeniu zawiera sie jakas relacja przestrzenna
jednego podmiotu do innego podmiotu, relacja spetniajgca
podstawowy warunek komunikacji bezposredniej. Te relacje widze jako
glowne zagadnienie medialne sztuki koscielnej. Odnosi sie ono nie tyle
do kategorii sacrum, co do kategorii sanctus. Nie do poswiecenia jako
dedykacji, ale uswiecenia w akcie modlitwy i zawierzenia. Tak
funkcjonujg obiekty wizualne o charakterze kultowym. Nie sg to tylko
wizerunki ale takze np. relikwie, a nawet pewne pamigtki jak np. kula,
ktéra ugodzita Jana Pawla a nastepnie umieszczona zostata w koronie
Matki Boskiej Fatimskiej. Obiekty te, wchodzgc do przestrzeni kultu sg
Bogu poswiecone, ale uzyskujg zarazem jeszcze wyzszy status —
komunikatu idgcego od Boga do wiernych.

Ten wysoki status wypracowata przed wiekami — i chroni go po dzis
dzien - ikona. W duchowosci wschodu ikona ma charakter zstepujgcy.
Jest komunikatem idgcym od Boga, jest darem, a nawet sakramentem.
By méc takg role spetnia¢, ikona musi by¢ dogmatyczna. Tak, Swietos¢
ikony, swieto$¢ rozumiana jako sanctus, jest i musi by¢ dogmatem
religijnym, obowigzujagcym w pewnym porzgdku, $cisle — w porzadku
prawostawia. Ten wlasnie dogmat §wietosci ikony gwarantuje jej duza
formalng stabilno$¢ czy nawet nienaruszalnos$¢. Jednak ikona
przeniesiona do Swigtyni tacinskiej traci swg dogmatyczng podstawe.
Pozostaje zwyczajnym religijnym obrazem w starym stylu, jesli nie
zostanie uswiecona w intensywnych aktach modlitewnych. Samo
pokropienie tu nie wystarczy. Sakralizacja w porzadku tacifiskim nie



jest dogmatyczna ale ma charakter i wymiar mistyczny. Jasnogorski
obraz osiggnat Swietos¢ najpierw w mistycznym spotkaniu modlitwy i
taski a potem ta Swieto$c¢ byta potwierdzana koronacjg, peregrynacja,
$lubami millenijnymi, pielgrzymkami itd. Nie da sie wiec ikony
wmontowac do tacinskiej Swigtyni z zachowaniem przynaleznej ikonie
charyzmy $wietosci ustanowionej dogmatem. To nie jest mozliwe.
Obrazy kultowe w ko$ciele katolickim majg swoj wtasny status. Status
ten jest zakorzeniony w teologii i kulturze zachodu i kazdy
zaimportowany obraz musi przej$¢, ze tak powiem, katolickg procedure
uswiecania.

Religijnos¢ i kultura zachodu, szczegdlnie po podziale KoSciota,
rozwineta wtasne $rodki obrazowania tresci wiary, a szczegolnie
obrazowania Swietosci. WyraZnie na plan pierwszy wysunat sie walor
sensualnosci. Bezposrednie doznawanie jakos$ci wizualnych obrazu
tworzyto pole subiektywnych emocji. Prekursorzy renesansu, od Giotta
poczynajgc, wprowadzili w obszar sztuki religijnej potezny tadunek
zmystowosci. Masaccio, Fra Angelico, Filipo Lippi, wreszcie Piero della
Francesca, otworzyli przestrzen swych obrazow dla patrzgcych,
zapraszajgc do wchodzenia czy wrecz dotykania. Perspektywa
zaczarowata obrazy. P6inocna Europa, niemiecka i niderlandzka, miata
tez ogromny udzial w ksztattowaniu sensualistycznego obrazowania.
Malarze, jak Grunewald, Van Eyck, Memling, Van der Weyden, tworzyli
obrazy o tak sugestywnej przestrzennosci i materialno$ci, ze mozemy
niemal chwyta¢ dtorimi ludzi lub przedmioty i przestawiad, jak figury
na szachownicy. Obraz renesansowy stal sie oknem, przez ktére
uzyskaliSmy wglad w wyobraZone przez malarza przestrzenie,
przestrzenie wirtualne — jak bySmy dzis$ powiedzieli. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ za Stownikiem Jezyka Polskiego jedno i to
najbardziej podstawowe znaczenie tego stowa. Wirtualny to:
«stworzony w ludzkim umysle, ale prawdopodobnie istniejgcy w



rzeczywistos$ci lub moggcy zaistnie¢». Takie sg obrazy renesansowe, sg
prawdopodobne; w tym lezy ich zniewalajgca sita. W teorii mediéw
okresla sie te site terminem — przeZroczysto$¢ medium. PrzezZroczysty
obraz to taki, ktory pozwala nam zapomnie¢, ze patrzymy na
zamalowane ptotno; tu patrzymy wprost na ,,realng” scene. Patrzgc na
obraz méwimy np. — to jest Maryja karmigca Jezusa a dalej stoja osiot i
wol.

Przezroczysty obraz — jest to z pewnoscig pionierskie odkrycie
Zachodu, ktore zrewolucjonizowato éwczesne widzenie. Nastgpito to w
momencie, kiedy sztuka religijna stanowita szczyt kultury obrazowania,
a fascynujgcy wynalazek virtual reality oferowat jej spektakularny
sukces. Do dzi$ obraz religijny nie moze wyrwac sie z obje¢ pana
Rafaela Santi, ktory zapewnit mu wysokie prawdopodobienstwo pelne
niebianskiej stodyczy.

Renesans dat nam nowy rodzaj obecnosci, opartej na zmystowym
doznaniu obiektéw w przestrzeni, ktorg ostatecznie podzielit na realng
przestrzen widza i wirtualng przestrzen sceny. Pomiedzy znalazla sie
niewidzialna szyba, rozdzielajgca te dwa Swiaty. Za szybg rozgrywaty
sie bardzo prawdopodobne sceny historyczne lub rownie
prawdopodobne transmisje z nieba. Barok osiggnat juz absolutne
szczyty dramaturgiczne owych transmisji, wprzegajac je do
potrydenckiej wizji obrony wiary katolickiej. Po trwajgcym ponad trzy
wieki pasmie sukceséw w wizualizacji Boga, ludzkos$¢ dopracowata sie
nowego wynalazku, ktéry pod wzgledem wiarygodnosci przewyzszat
najwiekszych mistrzow malarstwa. Fotografia, bo o niej mowa, zmienita
zasadniczo medialny status obrazu. Obraz fotograficzny nie byt tylko
czyja$ wizjq ale obiektywnym dokumentem jakiego$ zdarzenia. Mimo
ze malarstwo trwato nadal, to jednak fotografia odebrata mu cos, cow



zadaniu religijnym stanowito jego site, a mianowicie —
prawdopodobienstwo. Fotografia dawata wiecej, dawata pewnos¢. Ale
fotografia mogta dokumentowac jedynie cos, co sie faktycznie
wydarzyto. Nie jest wiec narzedziem nadajgcym sie do wizualizacji
Pana Boga. Fotografia zabrata co$§ malarstwu religijnemu, nie dajgc w
zamian nic. Wtedy zaczat sie powazny kryzys sztuki sakralnej, ktory
trwa do dzis. Wszystkie plastyczne sposoby uobecniania Boga konczyty
sie porazka. Dlaczego? Czy nie bylo naprawde wielkich artystéw? Byli,
ale ich dzieta glosity prawde o ich tworcach, a nie o Stworcy. Sztuka w
XIX i XX wieku pozbyla sie tematu Boga. Sama stata sie bogiem dla
siebie. Najwyzszg ideg sztuki zostata sie sama sztuka. Koniec, kropka.

Jakie zatem mamy szanse obrazowania Tego, w ktorego wierzymy, do
ktérego tesknimy? Mysle, ze w ciggu dwustu z gorg lat nie potrafiliSmy
zrobi¢ jakiego$ znaczgcego kroku, ktory oderwatby nas od iluzyjnych
wizualizacji. JesteSmy zwigzani okre§long, mocno ugruntowang i
upowszechniong wizualng kulturg sakralng, ktora wcigz jest gtownym, i
chyba jedynym, dostarczycielem wizji i wyobrazen odnoszgcych sie do
Boga. Wizji, a nie symboli. B6g mieszka w muzeum, chroniony
historycznymi konwencjami widzenia, ktore dawno zniknety ze sztuki,
ale takze z realnego zycia. Niech zatem nikogo nie dziwi, ze tak trudno
Mu przebic sie przez zasieki, ktére sami ustawiliSmy dla Jego ochrony.
Czy jakis teolog, poza von Baltazarem, w XX wieku podjat teologiczng
refleksje dotyczgcg wyobrazania sobie Boga? Czy zrobit to ktérys z
papiezy? W koScielnych kazaniach stysze prawie wylgcznie
napomnienia i ostrzezenia moralne. Zapomina sie jednak, ze gdy znika
perspektywa eschatologiczna, znika tez zasadniczy uktad odniesienia
dla tych - tak pozytecznych — nauk. Eschatologie rekomenduje sie nam
jako tajemnice i tylko tajemnice. Przy pomocy stowa misterium mozna
doskonale przykry¢ wlasng bezradnos¢ i pojeciowg pustke.



Musimy uczynic jaki$ krok w poszukiwaniu adekwatnego do czasu
sposobu wizualizacji tresci naszej wiary. I nie chodzi tu o sztuke, ale o
zrobienie czegos$ poza sztukg, wiecej — wbrew sztuce wspoétczesnej. Tu,
jak mi sie wydaje, zasadnicze znaczenie ma kategoria obecnosci. Ta
obecnos$¢ dokonuje sie oczywiscie w umystach i sercach; ale
przekazujgc wiare jedni drugim, przekazujemy jg w jakims ksztalcie i w
jakis sposob, dajemy jg odczué takze zmystami. Z tych odczu¢ rodzg sie
pOZniej w umystach wyobrazenia i oczekiwania.

To, co nazywam uobecnieniem, jest zasadniczg funkcjg wizerunkow
kultowych. Ma swojg gteboka podstawe w catej teologii
chrzeS$cijanistwa, ktorego istotg jest wcielenie Syna — Stowa
Przedwiecznego. W tym miejscu pora zadaé pytanie — czy w naszej
kulturze wizualnej jest to jeszcze mozliwe? Owszem. Mozliwe jest w
rzezbie. Kategoryczno$c¢ tego stwierdzenia nalezy natychmiast
ztagodzic¢ tym, Ze nie ma w tym zadnej zastugi rzezbiarzy, a mozliwos¢
ta wynika jedynie z kodu komunikacji w przestrzeni. Mozliwo$¢
uobecnienia w rzezbie wzmacniana jest posrednio przez teologie
wiecznej obecnosci Chrystusa — ,,/a jestem z Wami przez wszystkie dni
do skoriczenia swiata” (Mt 28, 20) — i bezposrednio przez liturgie
Eucharystii, ktéra uobecnia Chrystusa na ottarzu. Reforma liturgii
dokonana przez II Sobér Watykanski bardzo mocno zaakcentowata te
obecno$¢, a takze partycypacje wiernych w misterium Mszy Swietej. Sg
to te czynniki, ktére niejako bez udziatu artystéw, stwarzajg wieksze
szanse rzezbie niz malarstwu. Z pewnoscig nie jest to przewaga, ktora
ma trwac wiecznie. By¢ moze nowe media elektroniczne zdotajg
odegrac tu jakgs nowgq role. Zaleze¢ to bedzie od kierunku ewolucji
spotecznej komunikacji.



Aby ,,uobecnia¢ Boga”, dzieto sztuki musi spelnia¢ pewne konieczne
warunki, nie tylko teologiczne, ale takze medialne. Te z kolei osadzone
sg w kodach komunikacji wizualnej, ktorej podstawowgq zasadg jest
relacja przestrzenna pomiedzy osobg i dzietem. Zasada ta ustalana jest
arbitralnie przez dzielo.

Dlaczego wiec raczej rzezba niz malarstwo? Obecnos¢ jest zawsze dla
nas obecnos$cig w przestrzeni. Subiektywne ujecie przestrzeni dzieli jg
zasadniczo na: tui tam. Przyjmujemy, Ze jest jakas granica pomiedzy
tym co tu i tym co tam. To rozrdznienie jest ustalone intencjonalnie ze
wzgledu na kontekst znaczeniowy. Wiara religijna opiera sie na
przeswiadczeniu, ze poza tym co jest tu, istnieje réwniez tam i do tego
tam jesteSmy przeznaczeni. Wyobraznia nasza prébuje stworzy¢ jakis
model, ktéry sprzegalby te dwie rzeczywistosci. Pytanie — w co wierze?
— zmusza do jakiej$ konkretyzacji. Tymi konkretyzacjami mogg by¢
tylko analogie, ktére mimo Ze obcigzone tak wielkg umownoscig, zdaja
sie umozliwia¢ czasem spotkanie tego, co tu, z tym, co tam. ,Jestem z
Wami po wszystkie dni az do skonczenia swiata” (Mt 28, 20). Ta
proklamacja Chrystusa osobom wierzgcym daje upowaznienie do wiary
w to spotkanie, ktore jest doswiadczeniem Boga.

Obraz porenesansowy, a wiec zawierajgcy umowng glebie, opartg na
ztudzeniu, ustala dwie przestrzenie. Przestrzen, w ktorej jest osoba
patrzgca — widz, oraz przestrzen w obrazie, a wlasciwie idgca w glgb,
poza fizyczng warstwe obrazu. Jedna przestrzen jest realna, druga
wyobrazona. Istnieje wyrazna granica, oddzielajgca obydwie
przestrzenie, ktore pozostajg w opozycji do siebie. To, co jest
przestrzenig obrazu, nie nalezy do przestrzeni osoby patrzgcej. Obraz
niejako odsyta widza do innego swiata — np. nieba. W przypadku rzezby,



architektury, art-objects, szczegdlnie zas instalacji, przestrzen nie jest
tak radykalnie podzielona. Tu w realnej przestrzeni uobecniajg sie byty
artystyczne, przynoszgc inny $wiat w swych teologicznych sensach.
Zasada ta znajduje silne potwierdzenie w wyzszym wymiarze
partycypacji religijnej, jakim jest Eucharystia. Cata posoborowa
reforma liturgii nakierowana jest na intensywne uczestnictwo osoby
wierzgcej w tajemnicy realnej obecnosci Chrystusa. Realne bytowanie
w realnej przestrzeni Swigtyni daje dzi$ przewage obiektom
rzezbiarskim nad bardziej lub mniej iluzyjnymi obrazami. Nalezatoby
teraz na owe produkcje rzezbiarskie natozy¢ szereg warunkow
medialnych, jakie muszg jeszcze spekniaé, ale to temat na oddzielny,
niematy artykut. Tutaj pozostaje przy radykalnym rozstrzygnieciu
opozycji: malarstwo vs. rzezba — na korzys$¢ rzezby. Moge przywotac
przyktady wspéiczesnych realizacji rzezbiarskich, ktore znakomicie
realizujg medialng funkcje obecnosci. W Lublinie, w ko$ciele
akademickim KUL znajduje sie dzieto Jerzego Jarnuszkiewicza,
przywotujgce najwyzsze kaptanstwo Chrystusa. Jest to jedna z
najlepszych rzezb tego rodzaju na Swiecie. Nie znam niestety
wspobtczesnych wizualizacji malarskich, ktére miatyby zblizong jako$¢
artystyczng i dawaty poréwnywalne odczucie obecnosci. W epoce kina
i telewizji figuracja malarska nie ma sity przywotywania ale jest co
najwyzej odwotaniem sie jednego znaku do innego. Nie malarze sg
temu winni. Takie obowigzujg dzi$§ kody komunikacji wizualnej.

Zasadniczo odmienne podstawy teologiczne i medialne ma bizantyjska
ikona. To imie Boga wypisane na desce i traktowane jest jako Swiete w
znaczeniu sanctus. Tym samym caty wymiar przedmiotowy ikony staje
sie Swiety. Ikona wiec nie musi budowac glebi przestrzennej, tworzy¢
iluzji. Nie musi oddziela¢ sie od tego swiata, poniewaz do niego w
jakims$ sensie zstepuje, przynoszgc swieto$¢. Mimo fundamentalnej
roznicy teologicznej, ikona jako obiekt sakralny, obecny w realnej



przestrzeni, ma blizszg do rzeZby podstawe bytowania niz malarstwo
zachodu. Zaréwno rzeZba, jak ikona, nie odsytajg do zaswiatéw, ale
uobecniajg swa tres$¢ teologiczng tu, w przestrzeni kultu.

Na zakonczenie musze, raz jeszcze, wyraznie zaakcentowac, ze tekst
moj dotyczy wylgcznie medialnej natury obiektéw kultowych i do
tego aspektu odnosi sie jego tytut. Wierze, ze artySci zajmujgcy sie tzw.
sztukg koScielng mogg przystuzyc¢ sie dobrze bliznim poprzez
odnajdywanie wlasciwych dla swego czasu metafor bozej obecnosci i
opatrznosci. Poruszone przeze mnie zagadnienie jest jedng ze
sktadowych tego zadania. Ale pamietad trzeba, Ze sztuka zadnej
nadprzyrodzonej tajemnicy nie ujawnia — dostarcza jedynie paliwa dla
wyobrazni.

dr hab. Dobrostaw Baginski



