Dlaczego nie lubimy mysle¢ w pojedynke - o
ksigzce ,,The knowledge illusion”

Posiadanie watlej pamieci oraz przecenianie wiasnej wiedzy ma swoje
dobre strony

THE
KNOWLEDGE
ILLUSION

WHY WE NEVER
THINK ALONE

Ludzki mézg nigdy nie funkcjonowat w izolacji od Srodowiska -
przekonujg autorzy ,The knowledge illusion”. Scisla zalezno$¢ z
otoczeniem, i to w co najmniej trzech aspektach, sprawia, Zze moze z
nich czerpa¢ niczym z pamieci podrecznej — pisze Hanna Pasierska w
recenzji ksigzki Stevena Slomana i Philipa Fernbacha

Mozg, jeden z najbardziej skomplikowanych obiektow znanego Swiata,
,doskonaty przykitad systemu zbyt ztozonego, by dalo sie go w peini
zrozumie¢”, w kategorii pojemnosci pamieci wypada naprawde blado:



w najlepszym razie zawiera ok. 1 GB informacji, podczas gdy dysk
wspotczesnego laptopa — przecietnie pieéset razy wiecej.

I bardzo dobrze! — stwierdzajg Steven Sloman i Philip Fernbach,
autorzy ksigzki ,The knowledge illusion” — bowiem inne wilasciwosci
jednego z naszych najwazniejszych organéw mijatyby sie to z celem.
Prowadzone od ponad p6t wieku badania przekonujg, ze mézg w bardzo
niewielkim stopniu przypomina czcigodny model Kkartezjanski: w
niczym tez zgota, wbrew wielu autorom lubigcym uproszczenia, nie jest
podobny do komputera.

Pierwsza réznica dotyczy sposobu funkcjonowania: podstawowg rolg
myS$lenia jest wychwytywanie glebokich, abstrakcyjnych zaleznosci,
ktére nastepnie mozna wykorzysta¢ w podobnej (lecz nie identycznej)
sytuacji w nieskoniczenie ztoZzonym i zmiennym S$wiecie. Nadmiar
faktow nie tylko tego nie ulatwia, a wrecz przeszkadza. O ile w
wypadku komputera zdolnos¢ zapisania na zawsze dowolnej informacji
decyduje o jego przydatnosci, o tyle u ludzi traktowana jest ona jak
jednostka chorobowa (tzw. zesp6t hipertymestyczny) i skutkuje
wyraznym uposledzeniem umiejetno$ci myslenia abstrakcyjnego.

Ze wzgledu na $cisty zwigzek myslenia z dziataniem kolejng kluczowg
kwestig jest szybko$¢, a nie precyzja dziatania. Zdolno$¢ wyciggania z
grubsza wtasciwych wnioskow optaca sie znacznie bardziej niz
prowadzenie doktadniejszych, lecz czasochtonnych deliberacji (cho¢
rowniez do nich mézg jest zdolny w sprzyjajgcych okoliczno$ciach).
SzczegOlnie wazne jest wylawianie zwigzkéw skutkowo-przyczynowych
— zaro6wno synchronicznie (ocena, jakie skutki wywota dana akcja), jak i



w retrospekcji (zrozumienie, co doprowadzito do efektu, ktéry mamy
przed oczami). Tej umiejetnosci procz czlowieka nie posiada zaden
inny zywy organizm.

Poczawszy od najodleglejszej przeszio$ci dziatanie czlowieka w
praktyce czesto przybierato forme wspot-dziatania z innymi cztonkami
swojej grupy spotecznej. Stagd kolejna cecha mys$lenia — budzgca lekkg
zgroze, gdy jg rozpatrywaé¢ w oderwaniu od warunkéw zycia pierwszych
ludzi. Przy uwazniejszej analizie przecietni $Smiertelnicy okazujg sie
wrecz tragicznie niedouczeni, a do tego patologicznie wrecz przekonani
o wlasnych nadzwyczajnych kompetencjach w tym wzgledzie. Autorzy
proponujg bardzo eleganckie i trafiajgce do przekonania wyjasnienie:
mozg nigdy nie funkcjonowatl w izolacji od $rodowiska. Scista zalezno$¢
z otoczeniem, i to w co najmniej trzech aspektach: wewnetrznym
(doznania ptyngce z ciala), spotecznym (interakcje z innymi) i
zewnetrznym (otaczajgcy S$wiat) sprawita, ze moze z nich czerpac
niczym z pamieci podreczne;j.

Prowadzi to z jednej strony do fascynujgcej koncepcji ,umystu
wcielonego” (embodied mind), czyli SciSle zwigzanego z narzgdami
zmystéw w aktywny sposdb filtrujgcymi chaos zalewajgcych nas
bodzcéw (nie bez przyczyny w podrecznikach anatomii uktad nerwowy
i narzady zmystéw omawia sie wspdlnie). Z drugiej strony do
kontrintuicyjnej konkluzji, ze mys$lenie to proces spoteczny, w ktérym
poszczegdlne jednostki wnoszg po okruchu potrzebnej wiedzy,
uzyskujgc efekt synergiczny.



Odkrycia te okazaly sie na tyle sugestywne, zZe obok tradycyjnej miary
IQ, czyli inteligencji ogdlnej, zaproponowano pojecie inteligencji
kolektywnej, tj. zdolnosci danej, konkretnej grupy do sprawnego
rozwigzywania probleméw, uwzgledniajgcej umiejetnosci spoteczne
cztonkéw grupy. Autorzy z zachwytem przywotujg crowdsourcing jako
metode pozwalajgcg na niespotykang dotad skale agregowac wiedze
jednostek oddalonych od siebie niekiedy o tysigce kilometréw.

Szkoda, Ze znacznie mniej uwagi Sloman i Fernbach poswiecaja
problemowi zagrozen, jakie stwarzajg nowoczesne technologie dla
procesOw poznawczych. A przeciez stoimy u progu sytuacji, kiedy
spoteczny kapital wiedzy kurczy sie tak bardzo, Zze nie mozemy liczy¢
na wiedze otoczenia i zostajemy niczym na wyspie bezludnej z garscig
stabo pamietanych faktéw. Kiedy, w obliczu nieograniczonych i juz
szeroko wykorzystywanych mozliwosci manipulowania wlasnym
wizerunkiem (takze w wymiarze dotyczacym wiedzy) w mediach
spotecznosciowych w zaden sposOb nie mozemy zweryfikowac
wiarygodnosci samozwanczych ekspertéw. Kiedy na masowg skale
dochodzi do udostepniania cztonkom wirtualnych spotecznosci tylko
okreslonych tresci, by znieksztalci¢ ich ocene sytuacji.

Na bardziej krytycznej nucie: cze$¢ faktograficzna ksigzki wypada
niezle, a niekiedy wrecz frapujgco (mimo rozpaczliwie banalnych
przykladow, jakimi autorzy, wierni amerykanskiej manierze,
rozpoczynajg kolejne rozdziaty). Dopiero druga cze$é¢, w ktorej
proponujg praktyczne zastosowania prezentowanych odkryé, zniecheca
ptytkoscig, a w wielu przypadkach stanowi — paradoksalnie — doskonatg
ilustracje dwoch sposréd opisywanych mechanizméw: przeceniania
wlasnej wiedzy w dziedzinach, o ktorych nie ma sie wiekszego pojecia, i



tego, ze przekonania sg bardzo oporne na zmiany, poniewaz stanowig
przede wszystkim deklaracje lojalnosci wobec grupy, do ktérej sie
nalezy — w tym wypadku postepowej, lewicujgcej i agresywnie
ateistycznej spotecznosci akademickiej.

Utrzymanym w tonie apodyktycznym zapewnieniom o catkowitej
nieszkodliwosci GMO i szczepien, jak tez o pewnosci globalnego
ocieplenia towarzyszg kwiatki w rodzaju zachwytéw nad tym, ze
kwestie aborcji i wspomaganego samobdjstwa w dyskursie spotecznym
udato sie przesung¢ z dziedziny ,uswieconych wartosci” w sfere jakosci
zycia, a nawet cokolwiek szokujgca informacja o Koperniku, ktory
podobno ,,odlozyt na potke swojg teorie, ze Ziemia kragzy wokét Stonca,
kiedy KoSci6t potepit jego traktat” .

Wszystko to sprawia, Ze ,,The knowledge illusion” przeczyta¢ warto, ale
— do potowy.
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