Dlaczego nie konstytucja kwietniowa - zobacz
zdjecia, postuchaj nagrania

Bugaj, Gursztyn, Zaremba, Matyszkowicz: Dlaczego nie Konstytucja
Kwietniowa?

Polska nie jest w kryzysie ustrojowym, nie mamy tez zapasci
parlamentaryzmu, wiec nie ma powodu, by wzmacnia¢ wladze
wykonawczg kosztem ustawodawczej

Zdaniem Wojciecha Cejrowskiego (,,Do Rzeczy” 10, 2.04.2013), IIl RP
powinna byta odwotac sie do konstytucji Il RP zamiast do konstytucji
zniewolonego panstwa. ,jest to doskonata konstytucja na czasy
kryzysu, uchwalona tuz przed drugg wojng §wiatowg w czasach, gdy
Europa zmierzata do katastrofy. Tak, jak dzisiaj gotowato sie wtedy na
potudniu, Niemcy dogadywali sie z Rosjg ponad glowami Polakéw.
Konstytucja kwietniowa §wietnie pasuje na dzisiaj”. 23 kwietnia w
Grawitacji dyskutowaliSmy o tym, jakg spuscizne prawng i symboliczng
niesie ze sobg Konstytucja Kwietniowa.

Naczelng ideg przy$wiecajgcg spotkaniu byta che¢ dokonania analizy
znaczenia Konstytucji Kwietniowej w rocznice jej uchwalenia - z
punktu widzenia historycznego, filozoficznego i ustrojowego.
Prelegenci starali sie odpowiedzie¢ na pytanie o role dziejowa
Konstytucji i jej dziedzictwo. Podejmowali zagadnienia specyfiki
prawnoustrojowej Ustawy Zasadniczej z 1935 roku, snujac jednocze$nie
refleksje nad jej wymiarem ideowym. Punkt odniesienia dla wymiany
mysli stanowita zaréwno II Rzeczpospolita, jak i Polska po 1989 roku.

Mateusz Matyszkowicz postawit kwestie istnienia ewentualnych
inspiracji duchem Konstytucji Kwietniowej dla wspdtczesnej prawicy
oraz mozliwego wptywu Ustawy Zasadniczej na ocene II
Rzeczypospolitej. Natomiast w szerszym ujeciu, dyskusja koncentrowaé
sie miata wokét pytania: czy konstytucja moze by¢ generatorem idei?



Prowadzgcy przywotat powszechne wyobrazenie Polski przed I wojng
swiatowg jako panstwa sprawnie funkcjonujgcego, z efektywnym
modelem gospodarczym i spotecznym. Przypomniat réwniez specyfike
momentu historycznego, w ktérym Konstytucja Kwietniowa
powstawala, a mianowicie tego etapu dziejow, w ktorym znaczgcg role
w Europie odgrywaty sity politycznego autorytaryzmu. Jako
egzemplifikacja tegoz faktu wskazany zostat zapis z rzeczonej Ustawy
Zasadniczej, wskazujgcy na podporzgdkowanie swobdd obywatelskich
jednolitej i niepodzielnej witadzy panstwowej.

Jako pierwszy glos zabral Piotr Zaremba. Jego wypowiedz w wyrazny
sposob ukierunkowana zostata konstatacjami Mateusza Matyszkowicza
o naczelnej roli prezydenta jako wiodgcego organu w 6wczesnym
ustroju politycznym Polski oraz osobach dwoch ideowych ojcow
Konstytucji Kwietniowej: Stanistawa Cara i Ignacego Czumy, autora
stynnej formuly odpowiedzialnos$ci prezydenta przed Bogiem i historig.
Piotr Zaremba wskazat na kardynalne znaczenie Konstytucji
Kwietniowej dla realiow politycznych II Rzeczypospolitej, przede
wszystkim w wymiarze symbolicznym oraz kontekstualnym, jako
czynnika gwarantujgcego ciggtos¢ wladzy (co okazato sie szczegblnie
istotne wobec problemu legalnosci polskiego osrodka wtadzy po klesce
wrzesniowej) oraz pozwalajgcego ustabilizowa¢ 6wczesny porzadek
prawnoustrojowy. Podkreslil réwniez sentymentalny wymiar Ustawy
Zasadniczej z 1935 roku. Zaznaczyt jednocze$nie — i byla to idea
przewodnia wypowiedzi wszystkich panelistow — iz w obecnych realiach
politycznych i prawnych Konstytucja Kwietniowa stanowi czynnik
catkowicie nieprzystajgcy do wymogow rzeczywistosci: nie
obserwujemy kryzysu ustrojowego kraju ani zapasci parlamentaryzmu,
ktére to czynniki, gdyby zaistniaty, legitymizowatyby idee
wprowadzenia rozwigzan przenoszgcych gtéwny ciezar decyzyjny z
wladzy ustawodawczej na wladze wykonawczg. Zaremba nie zgodzit sie
roOwniez z czesto podnoszonym argumentem, wskazujagcym na
podobienstwo miedzy zapisami Konstytucji Kwietniowej a duchem
gaullistowskiej Ustawy Zasadniczej z 1958 roku. Zaznaczyt, iz dwczesna
Francja, w odréznieniu od sanacyjnej Polski, byta panstwem
pluralistycznym. Role Konstytucji Kwietniowej dookres$lata ordynacja
wyborcza, ktéra, wspolnie z Ustawg Zasadniczg, tworzylta integralng
catos¢, stworzong na potrzeby obozu pitsudczykowskiego. Piotr
Zaremba przypomniat rowniez o naczelnej zasadzie Konstytucji,
zaktadajgcej nieodpowiedzialno$¢ prezydenta, co czynito jego osobe
mocno uprzywilejowang na tle pozostatych organéw witadzy.



Redaktor odniést sie takze do wspotczesnej recepcji Konstytucji z 1935
roku. Jego zdaniem, autorytarny duch Konstytucji Kwietniowej nie ma
dzi$ zastosowania ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia w
dyskursie publicznym wolnoS$ci politycznej. Jakkolwiek III
Rzeczpospolita doswiadczyta przypadkéw wskazujgcych na inklinacje
poszczegdlnych obozdéw politycznych (Lech Watesa, bracia Kaczynscy)
do wzmacniania pozycji prezydenta w ustroju kraju, to jednak mimo
wszystko ich dzialania miaty charakter demokratyczny, wpisany w
logike partycypacji obywateli i kontroli poczynan wiadzy.

Nastepnie glos zabral prof. Ryszard Bugaj, zaznaczajgc, iz dla niego
dyskusja o Konstytucji Kwietniowej posiada szczegdlne znaczenie ze
wzgledu na wieloletnie zaangazowanie w prace nad uchwaleniem
Ustawy Zasadniczej w III Rzeczypospolitej. W toku swej wypowiedzi
wyrdznit trzy ptaszczyzny, na ktérych toczyt sie konstytucyjny spér.
Pierwszy z nich dotyczylt zakresu autonomii klasy politycznej i
zwierzchnictwa suwerennego narodu nad rzgdzgcymi elitami. Tak
zdefiniowany problem w oczywisty sposob implikowal namyst nad
mozliwo$cig spoteczenistwa realnego oddziatywania na ksztatt
prowadzonej polityki. Zdaniem Profesora, model konstytucji
przyznajacy klasie politycznej mozliwe najszerszy zakres swobody
uprawiania polityki proponowata swego czasu Unia Wolnosci, w
domysle, spodziewajgc sie, iZ pozostanie u steru wtadzy przez lata. Jej
koncepcje byly niejako projekcjg przekonania o peiniejszym niz inne
sity polityczne zrozumieniu przez te formacje racji stanu. Druga
ptaszczyzna sporu dotyczyta gwarancji praw osobistych,
indywidualnych oraz sposobu ich pojmowania. Prof. Bugaj przywotat
czesto pojawiajgcg sie przy okazji prac nad Konstytucjg 1997 roku
dychotomie wolnosci i réwnosci. I wreszcie sfera trzecia — aksjologia.
Wyrazato jg przede wszystkim pytanie, w jaki sposob postrzegamy tad
republikanski i koncepcje tadu powszechnego: na ksztatt dobra
wspdélnego czy tez sumy intereséw jednostkowych. Réwniez dla
Profesora Konstytucja Kwietniowa to dzis$ juz zamkniety rozdzial, z
jednym matym wyjgtkiem, a wiec postulowanej przezen idei potrzeby
wzmocnienia wiadzy prezydenckiej. Panelista zwracat uwage na
nieporéwnywalnie stabszy mandat, jakim cieszy sie ob6z szefa rzgdu w
stosunku do poparcia wyborczego, jakiego doswiadcza prezydent kraju
przy okazji kolejnych elekcji. W naturalny spos6b — zdaniem prof.
Bugaja — sytuacja taka rodzi konieczno$¢ odnalezienia przestrzeni
zastrzezonej dla kompetencji prezydenta, poszerzonej w stosunku do



obecnych prerogatyw. W sposdb szczegdlny aktywnos¢ gtowy panstwa
znalaztaby uzasadnienie w sytuacji braku klarownych rozstrzygnie¢
wyborczych i impasu parlamentarnego. Jako alternatywng forme
aktywnosci prezydenta Profesor postrzega rzeczywistos¢ polityczng, w
ktérej nastepuje zaawansowana alienacja klasy rzgdzgcej od realnych
problemoéw obywateli, co miatoby stanowi¢ okoliczno$¢ uprawniajgcg
glowe panstwa do odwotania sie do idei referendum. Jednak — zdaniem
prof. Bugaja — tego typu analiza znajduje odzwierciedlenie jedynie w
sytuacji hipotetycznej, w rzeczywistos$ci konfliktu i chaosu
politycznego. Obecna kondycja polskiej polityki — mimo niewgtpliwego
kryzysu panstwa — jest inna, w zwigzku z czym dyskutowana idea
Konstytucji Kwietniowej nie moze w realny sposéb stanowi¢ panaceum
na problemy rodzimej politycznoSci.

Takze Piotr Gursztyn uznal, iz dzis literalne zastosowanie przepisow
konstytucji kwietniowej bytoby absurdem. Nie zgodzit sie z
popularyzowang przez Stanistawa Cara tezg o wyjgtkowosci i
prawniczym wyrafinowaniu Konstytucji Kwietniowej. W 6wczesnej
Europie ustawy zasadnicze formutowane w duchu autorytarnym
stanowity powszechny element politycznej rzeczywistosci, o czym
Swiadczg przyklady nasycenia konstytucji Rumunii, £.otwy czy Estonii
duchem koncepcji silnej wtadzy. Piotr Gursztyn role Ustawy
Zasadniczej z 1935 roku postrzega jako element istotny w sferze
symbolicznej, jako czes¢ tozsamosci idealizowanej I Rzeczypospolitej.
Uwaza on, iz mimo wielu problemoéw spotecznych, gospodarczych,
etnicznych, z jakimi borykac¢ sie musialo 6wczesne panstwo, stanowito
ono dla przedwojennego spoteczenstwa polskiego wartos$é
niezaprzeczalng. Jego warto$¢ wyrazata sie we wiasnej tozsamosci i
poczuciu identyfikacji obywateli.

Dyskutanci odniesli sie rowniez do poruszonego przez Mateusza
Matyszkowicza zagadnienia zerwania cigglo$ci panstwowosci polskiej
po Il wojnie Swiatowej i stosunku elit panistwa polskiego po 1989 roku
do tejze kwestii. Profesor Bugaj podkreslit, iz w trakcie prac nad
konstytucjg III Rzeczypospolitej brakowato woli wyraznej restytucji
sSwiadomosci niepodlegtosciowej. Dominowato raczej przekonanie o
potrzebie stworzenia dokumentu odzwierciedlajgcego standardy
europejskie. W dyskusji pojawit sie rowniez przyktad konstytucji
amerykanskiej jako typu idealnego ustawy zasadniczej, ktory w sferze
inspiracji okazat sie w toku prac przygotowawczych bardziej
przekonujgcy niz tradycje II Rzeczypospolitej.



W roku dyskusji ujawnit sie jeszcze jeden istotny watek, odnoszgcy sie
do obecnej kondycji paristwa polskiego. Przytoczona zostata kategoria
woli mocy, majgcej stanowic¢ remedium na imposybilizm elit w zakresie
decydowania politycznego i gotowosci do wziecia odpowiedzialnosci za
losy kraju. Piotr Zaremba przypomniatl, iz autorem kategorii
imposybilizmu na gruncie polskiej refleksji o panistwie jest Marek Jurek.
Wyraza ona brak realnych mozliwos$ci naprawy kraju, pewien mentalny
typ biernych i pozbawionych wizji reprezentantéw narodu, ktérzy —
zdaniem paneli stéw — nawet dysponujac tak silng wtadzg, jakg
gwarantowata Konstytucja Kwietniowa, nie podotaliby zadaniu
zreformowania panstwa.

Pod koniec dyskusji pojawito sie takze pytanie o cel potencjalnej silnej
prezydentury. W logiczny sposdb stanowito ono rozwiniecie
dotychczasowych rozwazan na temat modelu ustroju politycznego
adekwatnego do 6wczesnych i biezgcych uwarunkowan. Zdaniem Piotra
Zaremby — wobec czego silnie oponowat prof. Bugaj — wzmocnienie
pozycji glowy panstwa stanowitoby skuteczne rozwigzanie tylko w
przypadku zmiany systemu politycznego na typ prezydencki. Przy
utrzymaniu obecnych uregulowan, zdaniem Redaktora, nie ma
potrzeby tworzenia konkurencyjnego wobec szefa rzgdu silnego
osrodka wtadzy. Takie posuniecie, ze swojej natury konfliktogenne,
grozitoby bowiem cigglg walkg o wplywy, takze w wymiarze
nieformalnym.

W odpowiedzi na ten gtos Piotr Gursztyn poddat pod rozwage znany z
praktyki amerykanskiej mechanizm nachodzgcych na siebie kadencji
poszczegolnych organow, tak by wzajemnie sie one rownowazyty.
Wskazat jednoczes$nie na celowy charakter mys$lenia o
zoptymalizowaniu ustroju prawnego Polski, na gteboko patriotyczny
charakter takiego dziatania, ktore bedzie czeScig procesu wzmacniania
autorytetu wiladzy. Glos Redaktora stanowi¢ moze przyktad troski o
relacje poszczegdlnych Srodowisk politycznych w Polsce, a takze reakcje
na atrofie wiezi obywatelskich ostabionych permanentnym kryzysem,
ktérego jesteSmy Swiadkami w ostatnich latach. Jednym z rozwigzan
moggcych przyczynic sie do przetamania impasu, a zarazem otwarcia
sceny politycznej, mogtoby by¢, w opinii Piotra Gursztyna, wiasnie
przydanie dodatkowych kompetencji glowie panstwa. W tym miejscu
uwage ad vocem stéw Redaktora poczynit prof. Bugaj, podkreslajac, iz
konflikt przeniost sie do sfery spotecznej. W jego ujeciu za utrzymanie



panstwa polskiego ptaci w gldwnej mierze klasa $rednia i najstabiej
zarabiajgcy, co w dtuzszej perspektywie stanowi model niemozliwy do
utrzymania. Tutaj, zdaniem Profesora, powinniSmy obserwowacé
przejawy aktywnosci glowy panstwa, zmierzajgce do niwelowania
roznic i tagodzenia sporéw spotecznych. Swoiste domkniecie panelu
dyskusyjnego stanowita wspolna konstatacja dyskutantow o dalekim od
ideatu stanie panstwa polskiego, kryzysie postaw propanstwowych
wsrod partii politycznych i potrzebie prowadzenia szeroko zakrojonej
dyskusji nad sposobami uzdrowienia sfery publiczne;j.

Oproécz tematyki Konstytucji Kwietniowej, dyskusja poruszyta szereg
aspektow polskiej politycznosci (mechanizmy wyborcze we
wspéblczesnej Polsce, jako$¢ debaty publicznej, rola partii politycznych
w budowaniu spranie funkcjonujgcego systemu politycznego). W jej
toku przewinely sie rozmaite glosy nawotujgce do potrzeby naprawy
stosunkéw politycznych i ta mys$l stanowita wspélny rdzen dla
wypowiedzi wszystkich uczestnikéw spotkania. Kazdy z nich
przedstawit nieco inng, inspirowang odmiennymi tradycjami i bogatg w
rozne pierwiastki wizje prawnoustrojowg. Ze wzgledu na poglebiong
mysl, refleksje historyczno - filozoficzng i gleboko propanstwowg
postawe kazdej z oséb zabierajgcych glos, debata zorganizowana pod
auspicjami Teologii politycznej stata sie wartoSciowym doswiadczeniem
intelektualnym i dowodem wcigz toczgcej sie dyskusji nad
najwazniejszymi sprawami naszego kraju.

Adam Raszewski
Postuchaj nagrania:
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