Demokracja i instytucje

Demokracja jest jednym z najczesciej przywotywanych w naszych
debatach publicznych poje¢, i zarazem jednym z najbardziej
wieloznacznych

Bernard Crick w swej niewielkiej, lecz znakomitej ksigzce In defence of
politics pisat z sarkazmem, iz demokracja stuzy w zasadzie za
okreslenie "all things bright and beautiful’, wyrazajgc tym samym
raczej pewien mglisty ideal niz rzecz dajgcg sie jasno i precyzyjnie
okresli¢.[1] Wtoruje mu Giovanni Sartori, ktéry zauwaza w swej
klasycznej pracy poswieconej demokracji, ze az "do lat czterdziestych
ludzie wiedzieli, czym jest demokracja, i albo im sie podobata, albo jg
odrzucali. Od tamtej pory wszyscy glosimy, ze podoba nam sie
demokracja, ale przestaliSmy wiedzie¢ (rozumie¢, zgadzac sie), czym
ona jest. Zyjemy wiec, co charakterystyczne, w epoce zametu w
demokracji." W tej sytuacji samo to pojecie nie odsyta do konkretnego,
jasno okreslonego elementu rzeczywistosci, lecz staje sie raczej
niezwykle szerokim pojeciem: "demokracja stala sie obecnie
zasadniczo nazwg cywilizacji, czy tez raczej politycznego produktu
finalnego (jak dotgd) zachodniej cywilizacji".[2]

Zastrzezenie powyzsze potrzebne jest nam po to, aby uprzedzic¢ zarzut,
iz trudno jest opisywac stosunek demokracji do instytucji, skoro - w
mys$l powszechnego dzisiaj sposobu myslenia - demokracja jest rowniez
instytucjg. W powszechnym wsrdd ludzi Zachodu odczuciu zyjemy
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przeciez w demokracjach i jest to oczywisto§¢ nie wymagajgca
wyjasnien. Krytykujgc tez inne panstwa, w ktérych nie respektuje sie
najwazniejszych w naszym rozumieniu wartosci i zasad, nazywamy je
przeciez niedemokratycznymi. W kategorycznosci tego stwierdzenia
zawiera sie zawsze ostateczne potepienie. Innymi stowy demokracja to
co$ namacalnego, to co$ realnego w imie czego gotowi jesteSmy do
walki, nawet czesto do poswiecenia wtasnego zycia.

Jednak punktem wyjSciowym niniejszego tekstu zalozenie, iz
demokracja nie jest instytucjg lecz pewng zasadg organizujgcg zycie
zachodnich spoteczenstw, a wiec wptywajgcg takze na ksztatt instytucji
w nich istniejgcych. Zasadg, ktéra moze wplywa¢ na sposob
uksztattowania i funkcjonowania konkretnych instytucji i procedur (tak
wlasnie demokracje opisuje Dahl - jako sume pewnych procedur oraz
instytucji realizujgcych demokratyczne zasady[3]), jednak zasadg
pozostajgcg poza obszarem instytucji istniejgcych w naszych
spoteczenstwach.

Potencjalne nieporozumienia w tej sferze latwo mozna wyjasniaé
poprzez bezposSrednie odwotanie sie do sfery polityki, bowiem to
wlasnie tutaj prymat pojecia demokracji jest bezdyskusyjny. Jesli blizej
przyjrzeé sie kwestii znaczenia tego pojecia w polityce, tatwo zauwazy¢,
iz podstawowg instytucjg w tej sferze nie jest demokracja lecz panstwo.
To ono wiladnie organizuje polityczny wymiar zycia spolecznego.
Instytucjonalng tozsamo$¢ panstwa okre§la za$§ jego ustrdj. Jego
najpetniejszym wyrazem - najpetniejszym dlatego, iz jest on aktem
samoswiadomosci wspdlnoty politycznej - jest oficjalnie przyjeta
nazwa panstwa, przywolywana juz na samym poczatku czy to w
konstytucji czy tez w innym aktach normatywnych oraz symbolach
panstwowych, powielanych potem w oficjalnych tablicach mocowanych
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na siedzibach urzedéw, w tytulaturze funkcjonariuszy panstwa, w
nagtéwkach aktow urzedowych, na monetach, odznaczeniach bgdz w
wyrokach sgdowych wydawanych w imieniu panstwa. Otéz jesli
spojrze¢ na sprawe calg z tego wlasnie punktu widzenia, to szybko
okaze sie, ze wspodiczesne spoteczenstwa zachodnie zyja w dwoch
rodzajach panstw - w monarchiach konstytucyjnych badz tez w
republikach, lecz z calg pewnoscig nie w "demokracjach". Polacy zyjg
bowiem nie w "Demokracji Polskiej" lecz w Rzeczpospolitej Polskiej tak
jak Francuzi w Republice Francuskiej czy Czesi w Republice Czeskiej.
Anglicy z kolei, obywatele panstwa o najdtuzszej demokratycznej czy
tez liberalnej tradycji Zzyjg oficjalnie w monarchii, ktérg zwa
Zjednoczonym Krolestwem, a wiec w monarchii konstytucyjnej (cho¢
Anglia nie posiada pisanej konstytucji), tak samo jak obywatele
Holandii czy Hiszpanii. Paristwa te - zaré6wno monarchie jak i republiki
- maja z punktu widzenia ustrojowej tozsamosci ‘"jedynie"
demokratyczny charakter.

Dobrg ilustracjg tego organicznego zwigzku instytucji panstwa
wspolczesnego z demokratyczng zasadg jego organizacji jest drugi
artykul polskiej konstytucji, ktory stwierdza, iz "Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym (...)." Podmiotem w tym
zdaniu jest Rzeczpospolita, "republika”; demokracja nie wystepuje w
nim w formie rzeczownika lecz przymiotnika - "republika" polska,
panstwo Polakéw rozumiane jako najwazniejsza i podstawowa
instytucja polityczna, ma jedynie demokratyczny charakter. Inaczej -
demokracja jest pewng zasadg porzadkujgcg strukture panstwa czyli
republiki polskiej. Podobnie jest rowniez w innych krajach zachodnich
czy tez w kregu cywilizacyjnym, ktory, by przywota¢ opinie
wspomnianego wczes$niej Sartoriego, uwaza demokracje, czy tez $cislej:
demokracje liberalng, za korone ludzkiej historii.



Aby odnalez¢ przyczyne takiego stanu rzeczy nalezy cofng¢ sie w
przesztos¢. Dwa nowoczesne panstwa zrodzone z ducha o$wiecenia i
stanowigce do dzisiaj wzory porzadku politycznego, a wiec Stany
Zjednoczone oraz Francja, zrodzona w wyniku rewolucji 1789 roku, to
republiki. Byt to swiadomy wyboér, poniewaz zaréwno amerykanscy
Ojcowie Zatozyciele jak réwniez tworcy republikanskiego ustroju we
Francji, zdradzali wyjgtkowa nieufno$¢ wobec demokracji rozumianej
jako wustréj polityczny. Nieufno$¢ te dzielili zresztg, co nalezy
podkresli¢, z wszystkimi niemalze myslicielami politycznymi
zachodniej tradycji filozoficznej, poczgwszy od Platona, a wiec
niemalze od momentu narodzin tejze tradycji. Przyczyna byta prosta:
ucielesnienie idei demokracji stanowily starozytne Ateny, powszechnie
uwazana za tylez efektowny co nieudany eksperyment ustrojowy. Cho¢
bowiem panstwo Temistoklesa i Peryklesa okazato sie zdolne do
wielkich czynéw, jednak jego powodzenie okazalo sie krotkotrwate.
Zgubione zostalo, jak powszechnie przez stulecia sgdzono, przez
nieokielznane namietnosci, powodujgce zawsze ludem, w ktérym - w
warunkach demokracji - przewage zdobywajg ludzie prosci. Demokracja
w sensie ustrojowym oznaczata demokracje bezposrednig,
bezposrednie rzgdy zgromadzenia ludowego, o ktérych Alexander
Hamilton pisat, ze "poddajg sie czesto wybuchom gniewu, niecheci,
zazdrosci, chciwosci i innym niedobrym a gwattownym sktonno$ciom".
[4] James Madison wskazujgc na niebezpieczenstwo, jakie w zyciu
politycznym powoduje nieunikniony czynnik w postaci fakcji,
partykularnych interesow, podkres$latl, iz demokracja jako ustrdj nie jest
w stanie zapobiec ich szkodliwemu oddzialywaniu: "czysta demokracja
- rozumiem przez nig spoteczenstwo zlozone z niewielkiej liczby
obywateli, zbierajgcych sie, by osobisci sprawowa¢ witadze - nie ma
zadnego lekarstwa na zlo, ktére czyni fakcja. Prawie w kazdym
wypadku wiekszo$¢ bedzie miata te same pasje lub interesy;
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porozumiewanie sie i jednomys$lnos$¢ wynikajg z takiej formy ustroju; i
na nic zda sie rozwazanie pobudek, dla jakich poswieca sie strone
stabszg czy niewygodng jednostke. I dlatego takie demokracje zawsze
byly widownig zaburzen i walk; nigdy nie bylo tam miejsca dla
bezpieczenstwa osobistego i prawa do wlasnosci; i na ogét ich zywot
byt tak krotki, jak koniec gwattowny".[5]

Przeciwwagg dla niszczycielskiej zywiotowosci charakteryzujgcej
demokracje stanowita dla Grekéw Sparta, a dla wszystkich péZniejszych
pokolen, tgcznie z pokoleniem tworcéw konstytucji amerykanskiej i
francuskiej - Rzym, od ktérego zapozyczono nazwe instytucji panstwa
powszechnie uzywang do dzisiaj. Rzym, a wiec mieszany ustroj,
scalajgcy, jak wierzono, w jedng calo$¢ najlepsze cechy ustroju
monarchicznego, arystokratycznego i demokratycznego. Nic zatem
dziwnego, ze Ojcowie Zatozyciele nazwali swoje panstwo republikg, a
jesli dostrzegali w nowym tworze wage pierwiastka demokratycznego,
to jednak w ich rozumieniu nowy ustréj mozna byto okresli raczej jako
demokracje przedstawicielskg (w istocie dla Arystotelesa pojecie takie
byloby oksymoronem). Rzymianie z czas6w republiki stanowili
jaskrawe przeciwienstwo Atenczykéw okresu demokracji. Ustrgj
republikanski ksztaltowal w nich cnoty publiczne, mito$¢ ojczyzny i
oddanie dla dobra wspolnego. Witasnie takich obywateli pragneli
wychowywaé tworcy nowoczesnych republik.

I z tej perspektywy dopiero wida¢, iz dalsze dzieje nowoczesnych
rewolucji demokratycznych i demokratycznych panstw staly sie
cigglym, stale narastajgcym  procesem nasycania  republik
nowoczesnych (czy tez nowoczesnych monarchii konstytucyjnych)
demokratycznym duchem. Proces rozszerzania praw obywatelskich,
przede wszystkim prawa wyborczego, trwal dosy¢ dlugo i zostal
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ostatecznie ukonczony ledwo kilkadziesigt lat temu wraz z
przyznaniem tego prawa kobietom a pdéZniej - w przypadku Standéw
Zjednoczonym - Czarnym. Nowoczesnos$¢ odrzucita zatem demokracje
jako instytucje przesgdzajagcg o ustrojowym ksztalcie panstwa
(rozumiang jako demokracje bezposrednig, bezposrednie rzady
obywateli zebranych na zgromadzeniu ludowym oraz wybor wielu
urzednikow i cztonkow ciat kolegialnych na drodze losowania) na rzecz
republiki o mieszanym ustroju.

Porzucajgc ustrojowe rozumienie demokracji przyjela jednak
rozumienie demokracji jako naczelnej zasady regulujgcej nie tylko
charakter panstwa, lecz przenikajgcej wszystkie dziedziny zycia
spotecznego. Owo szersze rozumienie demokracji, ktére pozwolito na
rehabilitacje tego pojecie, zdyskredytowanego od wielu stuleci,
rozpoczal Tocqueville. Pojecie demokracji przywotane w samym tytule
jego dziela traktujgcego o amerykanskiej demokracji nalezato rozumie¢
wlasnie jako zasade organizujgcg wszystkie dziedziny Zycia
amerykanskiej republiki. Juz w pierwszym akapicie Demokracji w
Ameryce pisze on bowiem: "Sposréd wszystkich nowych zjawisk, jakie
przyciggnely mojg uwage podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych,
najbardziej uderzyla mnie panujgca tam powszechna réwnos$¢
mozliwosci. Spostrzeglem szybko nadzwyczajny wplyw, jaki ten
podstawowy fakt wywiera na rozwdj spoteczenstwa, nadajgc pewien
kierunek powszechnemu sposobowi mys$lenia i pewien bieg prawom,
podsuwajgc rzadzgcym nowe idee i okreSlone obyczaje rzgdzonym.
Zauwazytem wkrotce, Ze nastepstwa tego faktu wykraczaja daleko poza
domeng obyczajow politycznych i praw oraz Ze w réwnym stopniu
wptywajg na spotecznos$é¢ i na rzad: ksztattujg poglady, rodzg emocje,
podpowiadajg praktyczne rozwigzania oraz zmieniajg wszystko, co nie
jest ich wlasnym dzietem. Tak wiec, im glebiej badatem spoteczenistwo
amerykanskie, tym silniej utwierdzatem sie w przekonaniu, ze rownos$¢



mozliwosci jest tym podstawowym zjawiskiem, z ktorego wszystkie
inne zdajg sie wywodzi¢ i natrafiatem nan nieustannie jako na punkt,
do ktérego prowadzity wszystkie moje spostrzezenia.'[6] Stad badanie
demokracji amerykanskiej oznaczato dla Tocqueville'a nie tylko analize
ustroju politycznego, sgdéw, samorzadu lecz takze rodziny, literatury,
obyczajow.

Wspotczesna demokracja, czy tez demokracja liberalna, to zatem po
pierwsze pojecie obejmujgce wielce skomplikowany system polityczny -
procedury, prawo, konstytucjonalizm, idee reprezentacji,
parlamentaryzm, partie itd. Przy tym im bardziej 6w system staje sie
skomplikowany, tym czeSciej krytykuje sie liberalng demokracje za
deficyt "demokracji’, to jest za postepujgcy proces wyobcowania
struktur wladzy politycznej od obywateli, za niedostateczny poziom
obywatelskiego zaangazowania w sprawy publiczne. Po drugie jednak -
i ten wlasnie wymiar interesuje nas tutaj bardziej - wspodlczesna
demokracja liberalna to pewien porzadek kulturowy, zbudowany na
dwéch zasadniczych wartos$ciach: wolnosci i rownosci; wartosciach, co
trzeba podkresli¢, pozostajgcych w stanie kruchej réwnowagi, z racji
stale mozliwego pomiedzy nimi konfliktu. W tym rozumieniu pojecie
demokracji obejmuje prawa cztowieka, indywidualizm, tolerancje,
pluralizm, wielokulturowos$¢, kontraktualny sposob postrzegania relacji
spotecznych.

Takze w tym wypadku demokracja liberalna jako projekt kulturowy
prowokowata krytykoéw, podkreslajgcych, iz takze tutaj jest w istocie "za
mato" demokracji. Z takich wlasnie pozycji krytykowali jg zawsze
marksisci, z takiego tez powodu krytykujg jg dzisiaj przedstawiciele
nowej lewicy czy tez nowych ruchéw spotecznych - feministki, zieloni
itd., ktérzy odrzucajgc mieszczanska, patriarchalng kulture liberalng,
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pragne zbudowa¢ nowy }ad, odwotujagc sie do pojecia "polityki
tozsamosci". Istniat jednak od samego poczatku zachodniej tradycji
filozoficznej drugi rodzaj krytyki demokracji rozumianej jako projekt
kulturowy, ktéry wskazywatl na szkodliwe skutki, jakie powodowata dla
zycia spotecznego nadmiarna gorliwo§¢ we wprowadzaniu w Zzycie
demokratycznej zasady. Ten watek mozna odnaleZ¢ juz u Platona a u
progu nowoczesnosci pojawia sie on znow z catg mocg u Burke'a. W
stynnych ustepach VIII ksiegi Panstwa demokracje przyrownuje Platon
do "pstrego ptaszcza", w ktérym wolno kazdemu robi¢ co sie komu
podoba i w ktérym panuje réwnos$¢. W efekcie panuje w nim chaos,
ghlupstwo miesza sie z rozumem, cnota z wystepkiem, zastuga z kara.
Czlowiek demokratyczny "zyje z dnia na dzien, folgujac w ten sposéb
kazdemu pozadaniu, jakie sie nadarzy. Raz sie upija i upaja sie muzyka
fletow, to znowu pije tylko wode i odchudza sie, to znéw zapala sie do
gimnastyki a bywa, ze w og0le nic nie robi i o nic nie dba a potem niby
to zajmuje sie filozofig. Czesto bierze sie do polityki, porywa sie z
miejsca i mow byle co, i to samo robi. (...) Ani jakiego$ porzgdku, ani
koniecznoS$ci nie ma w jego zyciu, ani nad nim. On to Zycie nazywa
przyjemnym i wolnym i szcze$liwym, i uzywa go az do konca'[7].
Krytyka Platona, ktéry pisat o obywatelach demokratycznego panstwa,
ze "upijajg sie nierozciennczong wolnoscig" (a biorgc pod uwage grecki
zwyczaj picia rozcieiczonego wina oznaczalo to barbarzynskie
grubianstwo), nabiera szczegbélnej wymowy wiasnie dzisiaj, gdy
powszechno$¢, z jakg przyjmuje sie polityczny model demokracji (przy
calej jego wieloznacznosci) sprawia, ze krytyka w tej sferze moze
wychodzi¢ tylko ze strony elementéw skrajnych i w rzeczywistoSci
niepowaznych. Jednak sytuacja krytyki demokracji jako projektu
kulturowego jest dopuszczalna i mozliwa i dla tego rodzaju krytyki VIII
ksiega platonskiego Panstwa stanowi¢ bedzie zawsze istotny punkt
odniesienia.
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Jednym 2z najistotniejszych obszarow konfliktu, jaki powoduje
demokracja liberalna jako projekt kulturowy jest jej konflikt z
wszelkimi instytucjami Zzycia spotecznego, w ktoérych tradycja i
autorytet odgrywajg zasadniczg role. Tradycja zaktada wizje wspdlnoty
wszystkich pokolen, zaréwno minionych, zyjgcych jak i przysztych.
Wiele z instytucji Zycia spotecznego trwa wilasnie w taki sposdb,
siegajgc zarowno w przesztosé jak i w przyszto$¢ poza zycie obecnych
jej cztonkéw. Instytucje tego rodzaju nie mogg by¢ zatem sprowadzone
do swych aktualnych cztonkéw; przekraczajg one wymiar
terazniejszosci i dysponujg pewng tozsamoscia oderwang od
uczestniczgcych w nich jednostkach. Tozsamos$¢ ta posiada przy tym
wlasng historie. Oznacza to réwniez, iz instytucje takie sg wcze$niejsze
od jednostek w nich uczestniczgcych. Jednostki niejako wkraczajg w nie
i cho¢ moga na nie wpltywac i zmienia¢, muszg jednoczes$nie zdawac
sobie sprawe z istotnych ograniczen naktadanych przez tradycje danej
instytucji w zakresie mozliwych czy tez dopuszczalnych zmian. Kolejng
konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest przystugujgcy takiej instytucji
autorytet. Nalezy przy tym rozgraniczy¢ dwa pojecia: auctoritas i
potestas.W dzisiejszym Swiecie przesigknietym indywidualizmem
kazda forma autorytetu sprowadzana jest do wiadzy, do postaci sity
zdolnej do kontrolowania zachowan swych cztonkéw lub wszystkich
0sOb pozostajgcych w jej zasiegu. Co wiecej w tym rozumieniu
autorytet jest formg wtadzy, ktora rosci sobie takie prawo bezprawnie,
bez odpowiedniej legitymizacji proceduralno-formalnej, odwotujgc sie
do tradycji, do praw siegajgcych swymi korzeniami w przesztos¢.

Nieporozumienia i konflikty pomiedzy instytucjami opartymi o zasade
autorytetu i tradycji a demokracjg liberalng biorg sie stad, iz
demoliberalna  rzeczywisto§¢ wznosi sie na fundamencie
indywidualizmu. Jednostki sg wolne i rowne a poniewaz kierujg sie



wilasnym rozumem, dlatego tez same powinny decydowac¢ o wiasnym
zyciu i podejmowacé decyzje o zwigzkach w jakie wchodzg z innymi
ludZmi. Jesli szacunek dla tradycji przeklada sie na postepowanie,
ktérego podstawg jest wiara w mgdro$¢ minionych pokolen lub inaczej
- domniemanie tejze madrosci, to indywidualizm zaklada nie tylko
prawo, lecz wrecz obowigzek postawy krytycznej, postawy opartej na
nieufnosci wobec tego wszystkiego, co nalezy przyja¢ bezkrytycznie "na
wiare". Takze historyczna natura tradycyjnych instytucji opartych na
autorytecie budzi podejrzliwo$¢ liberalnego demokraty. Podstawg
relacji miedzyludzkich jest bowiem dla niego umowa. To ona stanowi
punkt wyjscia wszelkich instytucji, nawet tych, ktére wymagajg
hierarchii i podlegtosci polegajgcej na postuszenstwie. Nawet bowiem
w tym wypadku jednostka powinna by¢ wolna w podejmowaniu decyzji
badZ o stowarzyszeniu sie z takg instytucjg badz tez o wystgpieniu z
niej na mocy suwerennej i niezaleznej decyzji. W tej perspektywie
autorytet i tradycja czesto mogq rodzi¢ zarzut, iZ majg one represywny
charakter. Poniewaz zas$ system prawny liberalnej demokracji realizuje
wspomniane wyzej zasady, powstaje problem autonomii instytucji
wspierajacych sie na autorytecie i tradycji. Panistwo demoliberalne
musi bowiem okresla¢ zakres autonomii, jaki pozostawia instytucjom,
ktére funkcjonujg wedle odmiennych niz ono samo naczelnych zasad.

Funkcjonowanie tradycyjnych instytucji, instytucji wczesniejszych w
sensie historycznym od liberalnej demokracji, w demoliberalnej
rzeczywisto$ci musi prowadzi¢ do nieuchronnych konfliktow i napie¢,
wynikajgcych z odwolywania sie do réznych warto$ci. Dobrym
przyktadem trzech takich instytucji jest rodzina, uniwersytet i kosciot.



Rodzina w oczywisty sposOb jest instytucjg spoteczng starszg od
demokracji liberalnej. Z tego tez powodu sposéb jej funkcjonowania
zalezy od tradycji siegajgcych gleboko w przesztos¢é. Takze wiadza
rodzicow nad dzieémi, cho¢ prawnie gwarantowana przez panstwa, w
rzeczywisto$ci odpowiada modelowi autorytetu oddziatywujgcego
raczej przez napomnienia niz siegajgcego po przemoc. W tradycyjnych
spoteczenstwach rodzina jest wspdlnotg pokolen, uswiecong przez
religie (w chrzescijanistwie jest zwigzkiem sakramentalnym); jako taka
jest tez weczesniejsza od jednostki i dlatego jej dobro oraz cato$¢ muszg
iS¢ przed interesem jednostkowym. Wplyw indywidualizmu oraz teorii
kontraktu na rodzine musi zatem z koniecznosci prowadzi¢ do zmiany
sposobu jej funkcjonowania. Przede wszystkim rodzina nie jest
nienaruszalng catoscig, usSwiecong przez religijne sankcje lecz
zwigzkiem dwdch os6b zawierajgcych umowe cywilno-prawng,
rejestrowang przez panstwo. Nie obejmuje wiec minionych pokolen,
lecz ogranicza sie do teraZniejszosci. Dzieci osiggajgc pelnoletnio$é¢
stajg sie niezaleznymi podmiotami w $wietle prawa. Demokracja sitg
rzeczy zatem rozluznia wiezy rodzinne, widzgc w czlonkach rodziny
przede wszystkim jednostki i obywateli, dopiero potem cztonkéw
rodziny - przede wszystkim poprzez rozluZnienie rytualdéw oraz
ceremonialnej celebry, jaka charakteryzowata relacje cztonkéw rodziny
w tradycyjnych spoteczenistwach przed epoka demokratyzacji. Na ten
rodzaj zmian, jakie idea demokracji spowodowata w funkcjonowaniu
nowoczesnej rodziny zwrdcil juz uwage Tocqueville, podkreslajgc
odmienny niz w éwczesnej Europie rodzaj zwigzku pomiedzy rodzicami
a dzieémi, ktérych pozycja byla o wiele bardziej niezalezna.
Najdoskonalszym wcieleniem modelu tradycyjnego, znanym mu
zresztg z osobistego doswiadczenia, byla rodzina arystokratyczna. W
spoteczenstwach arystokratycznych "wladza nie oddzialuje nigdy
bezposrednio na wszystkich poddanych. Poniewaz ludzie sg od siebie



uzaleznieni wladza ogranicza sie do kierowania najbardziej liczgcymi
sie obywatelami. Reszta idzie w ich $lady. Stosuje sie to do rodziny, tak
jak do wszystkich grup ludzi posiadajgcych przywodce. W krajach
arystokratycznych spoteczenstwo w gruncie rzeczy uznaje tylko ojca
rodziny. Do syna dociera za posrednictwem ojca - spoteczenstwo rzgdzi
ojcem, a ojciec rzgdzi swymi synami. Ojciec ma wiec nie tylko prawo
naturalne. Spoteczenstwo przyznaje mu takze jakby polityczne prawo
do rzadzenia. Bedgc zalozycielem i podporg rodziny, ojciec jest rowniez
jej sedzig." Sytuacja ta musi z koniecznosci ulec zmianie w
spoteczenstwie demokratycznym, takim jak amerykanskie. W tym
wypadku bowiem poniewaz "ramie wiladzy dosiega posréd tlumu
kazdego czlowieka z osobna, nie istnieje potrzeba posrednictwa. W
oczach prawa ojciec jest takim samym obywatelem jak jego synowie,
tyle ze starszym i zamozniejszym".[8]

Wspomniane przez Tocqueville'a "ramie wladzy" mozemy w tym
wypadku rozumie¢ jako prawo, jako rozszerzong niepomiernie w
stosunku do tradycyjnego modelu sfere zasady kontraktu. To, co byto
regulowane przez niepisany obyczaj, przez rytuat, teraz poddane jest
regutom prawnym, w mys$l ktérych ojciec i syn (z oczywistych bowiem
wzgledow demokracja opisywana przez niego obejmuje tylko
mezczyzn) sg rownymi sobie jednostkami. Nadrzedng role odgrywa tu
bowiem ich réwnos¢ jako obywateli demokratycznej wspolnoty
politycznej a nie przedtuzona w sfere obyczaju hierarchia zaleznosci,
porzadkujgca zycie tradycyjnego spoteczenstwa arystokratycznego. W
konsekwencji zatem zmianie musi ulec nie tylko formalne potozenie
cztonkéw rodziny wzgledem siebie, lecz réwniez sfera obyczajow. W
demokratycznym spoteczenstwie jednostki sg wytgczone z zaleznosci,
na ktére nie wyrazily jasno i w nieprzymuszony sposdb witasnej zgody.
A takg przeciez formg =zaleznosci jest rodzina rozumiana jako
wspolnota pokolen. Cho¢ zatem rodziny nie mozna sobie wybrac¢ i cho¢
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rodzina jest jako pewna calo$¢ wczesniejsza od jednostki, to jednak
demokratyczne spoteczenstwo skutecznie ogranicza ten rodzaj
zaleznosci. W spoteczenstwie arystokratycznym, wedle Tocqueville'a
"ludzie zyjg raczej przeszlosScig niz terazniejszoS$cig" i dlatego tez
"bardziej niz wlasnymi poglgdami kierujg sie poglagdami przodkow". W
takiej sytuacji "ojciec staje sie tgcznikiem miedzy przesztoscig a chwilg
obecng, ogniwem, ktoére wigze oba tancuchy czasu. W arystokracji
ojciec jest wiec nie tylko politycznym zwierzchnikiem rodziny; jest
nosicielem tradycji, interpretatorem zwyczajow, arbitrem obyczaju.
Stucha sie go z respektem, przystepuje don z uszanowaniem, a mitosci
do niego zawsze towarzyszy lek". Z chwilg jednak, gdy spoteczenistwo
staje sie demokratyczne "a ludzie przyjmujg jako zasade, Ze stusznie
jest i dobrze, postugujac sie dawnymi ideami jako naukg, nie za$ jako
regutg, mie¢ wlasny o wszystkim sad, poglady ojca przestajg mie¢ dla
synow wieksze znaczenie, podobnie jak i jego wtadza." W konsekwencji
zanika "surowy, konwencjonalny i prawny charakter wiadzy ojcowskiej i
swego rodzaju réwnos$¢ zadomawia sie w rodzinnym kregu", rownos$¢
ktérej wyrazem moze by¢ choc¢by dziwny nieco dla przybysza z Europy
zwyczaj przyzwalania dawanego przez rodzicéw dzieciom na to, aby
mowity do nich "ty".[9] Stopniowe ostabianie funkcji autorytetu
rodzicielskiego prowadzi do sytuacji, w ktorej konflikty i spory
rodzinne rozstrzygane sg na drodze prawnej lub poprzez ingerencje
panstwa. Tam, gdzie w coraz mniejszym stopniu relacje miedzyludzkie
reguluje obyczaj, z koniecznosci wkracza¢ musi prawo. Lecz jego
obecno$¢ oznacza, iz otwiera sie potencjalne pole konfliktu, bowiem
konflikt rozstrzygany na drodze prawnej oznacza uruchomienie
wymiaru sprawiedliwosci.

Rozszerzanie logiki teorii kontraktu oraz zasady réwnosci i idei
indywidualizmu na rodzine, opisane przez Tocquevillea tak
przekonywujgco na poczatku XIX wieku, prowadzito w konsekwencji do
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licznych konfliktéw takze politycznej natury. Sposréd nich zas
najwazniejsza wydaje sie trwajgca kilka pokolen batalia o rozwody, o
wolno$¢ zrywania umowy matzenskiej. Naturalnie w rozumieniu
obroncéw tradycji przekreslalo to zagwarantowang przez religie
nienaruszalno$¢ rodziny. Dzisiaj, po ostatecznej akceptacji rozwodu
jako instytucji prawnej, logika kontraktualna wymusza kolejne spory -
o prawng legalizacje konkubinatu oraz o przyznanie zwigzkom
homoseksualnym praw przystugujagcych do tej pory rodzinom
heteroseksualnym. W tym wypadku jednak przedmiotem sporu nie jest
kwestia realnej czy tylko konwencjonalnej nienaruszalnosci rodziny,
lecz sama definicja rodziny. Postulat uznania zwigzkéw
homoseksualnych za rodziny oraz przyznanie im prawa do
wychowywania dzieci, prowadzi do catkowitego przeformutlowania
wyobrazenia o tym, czym jest rodzina, wyobrazenia, ktére uznawane
byto za nie podlegajacg oczywistos¢ od samego poczgtku ludzkiej
historii.

Rozszerzanie logiki kontraktualnej na rodzine rodzi przy tym
charakterystyczng trudno$¢ - fundamentem rodziny jest mitos¢
(rozumiana w tym wypadku nieco szerzej niz mito$¢ romantyczna - w
tym wypadku chodzi raczej o uczucie zblizone do chrzescijaniskiego
caritas). Mito$¢ nie moze by¢ jednak przedmiotem kontraktu, bowiem
tego wymiaru rzeczywistosci miedzyludzkiej nie spos6b uchwycic¢
jezykiem prawa, chronigcego tylko wymierne interesy jednostek w
sytuacji konfliktu. Dziatanie prawa jest w tym sensie negatywne -
reaguje bowiem ono na to, co moze rodzinie zagrozi¢, na konflikt,
krzywde, przestepstwo. Milczy jednak z konieczno$ci o tym, co musi
by¢ pozytywnym fundamentem, na ktérym wznosi sie rodzina. Mitos¢
moze poswiadczy¢, a i to do tylko pewnego stopnia - religia ze swymi
sakramentami, rytuatami, moze jg réwniez wspiera¢ obyczaj. I dlatego
tak bardzo zalosne byly préby tworzenia przez panstwo komunistyczne,



konkurujgce w tej materii catkiem $wiadomie z religig, Swieckich
rytualéw w tym takze rytuatu sSwieckiego S$lubu. Urzednik stanu
cywilnego recytujgcy formutke o rodzinie jako "podstawowej komorce
spoteczenstwa" caty czas pozostawal w sferze funkcjonalnych korzysci,
jakie ma panstwo z obywateli. Tymczasem recytowany w kosciele hymn
Sw.Pawla o mitosci odnosi sie wprost do tego, co w malzenistwie
najwazniejsze. Jednak ta sfera z definicji musi by¢ niedostepna dla
Swieckiego panstwa, a takim witasnie panstwem jest kazda republika o
demoliberalnym charakterze.

Religia i obyczaj to jednak sfery rzeczywistosci bardzo kruche w starciu
z nowoczesnym racjonalizmem oraz indywidualizmem. Milo$¢
spajajgca rodzine jest zobowigzaniem. Rytuat i ceremonia zwigzana z
malzerstwem oznacza gotowos$¢ przyjecia na siebie pewnego
zobowigzania, ktorego charakter przekracza wymiar jednostkowych
interesow oraz zmiennej, jednostkowej woli. To prawda, iz w
spoteczenstwach tradycyjnych mito§¢ romantyczna nie byta elementem
istotnym przy zawieraniu malzenstwa. Jednak obiektem mitosci,
zrodtem zobowigzania, warto$cig na tyle cenng, ze usprawiedliwiajgcg
poswiecenie, byla rodzina jako pewna cato$¢ przekraczajgca granice
terazniejszosci oraz partykularne interesy jej uczestnikow. Polgczenie
idei mitosci romantycznej oraz teorii malzenstwa jako kontraktu
pozwolilo demokratycznym spoteczenstwom unikng¢ wielu tragedii i
ludzkich nieszcze$sé spowodowanych przez prymat instytucji nad
konkretnym cztowiekiem (we wspoéiczesnym §wiecie Anna Karenina nie
stataby sie heroing jednej z najwiekszych powie$ci w dziejach literatury
- caly dramat zostatby przerwany zanim by sie na dobre rozpoczat za
sprawg banalnej sprawy rozwodowej); spowodowato jednak takze nowe
komplikacje w postaci zwiekszajgcej sie coraz bardziej nietrwatosci
wspotczesnej rodziny. Niestato§¢ uczué wolnych jednostek
poszukujgcych samorealizacji w malzenstwie rozumianym jako
uczuciowy zwigzek, a zatem gotowych do jego rozwigzania w
przypadku zawodu badZ rozczarowania, kléci sie z koniecznoS$cig
trwatos$ci rodziny rozumianej jako instytucja wychowujgca dzieci. W
oczywisty za$§ sposob juz tylko minimalny okres, w jakim dzieci
uzyskuja peinoletnios¢ - blisko 20 lat, musi wystawia¢ matzenistwo
pojmowane jako kontrakt, jako warunkowg umowe dwoch wolnych



jednostek, na ciezkg prébe. W przeciwienstwie bowiem do rodzicéw, dla
dzieci trwanie rodziny jest okresie bezwarunkowg konieczno$cig. W
konsekwencji okazuje sie. , iz cho¢ rozwdd nie jest "grzechem" ani ztem
z samej swej istoty (nic bowiem, zaden rytual, zadna religia nie uswieca
juz rodziny), jednak prowadzi¢ moze do probleméw spotecznych
uchwytnych na poziomie statystycznym takich jak przemoc wsrdd
mtodziezy, problemy emocjonalne prowadzgce do réznego rodzaju
uzaleznien itd.

W przypadku uniwersytetu réwniez mamy do czynienia z instytucja
siegajgca swymi korzeniami o wiele glebiej niz historyczne poczatki
liberalnej demokracji. Poczawszy od Sredniowiecza uniwersytety
funkcjonowaty jako autonomiczne korporacje uczonych i studentoéw,
dla ktérych wiedza stanowita warto$¢ autoteliczng. Relacja mistrza i
ucznia zaklada istnienie hierarchii, w ktérej wiedza jest Zrddiem
autorytetu. Studenci przekraczajgc progi uniwersytetu, podejmujg
wysitek 'rozpoznania sie" w przekazie tradycji. Nie mogg go
przejmowac mechanicznie. Muszg go zrozumie¢, uczyni¢ swoim i w ten
sposéb osiggngc¢ wiedze potgczong z samowiedzg. Ten rodzaj edukacji
zwano czesto w tradycji "edukacjg liberalng"; w tym wypadku jednak
przymiotnik "liberalna" podkresla brak zobowigzan, bezinteresownos$¢
w dazeniu do wiedzy. Demokracja rzuca tak rozumianemu
uniwersytetowi dwa zasadnicze wyzwania. Po pierwsze, poniewaz
demokracja liberalna jest organicznie niemal zro$nieta z wolnym
rynkiem (a warunkiem jego dobrego funkcjonowania jest rozwdéj nauki i
staty doplyw profesjonalistéw), pragnie ona uczyni¢ uniwersytet
uzytecznym narzedziem w swych wysitkach na rzecz wzrostu
materialnego dobrobytu. Po drugie za$§ demokracja atakowa¢ musi
takze hierarchiczno$¢ oraz elitaryzm tradycyjnego uniwersytetu;



pragnie ona zatem zdemokratyzowa¢ wiedze, zazdros$nie strzezong w
"wiezach z Kkosci stoniowej" i przeznaczong dla waskiego kregu
wtajemniczonych.

Micheal Oakeshott, brytyjski klasyk mysli konserwatywnej i
jednoczesnie - jak podkresla zgodnie wielu jego dawnych studentow -
znakomity wykladowca akademicki, wielokrotnie w swych esejach
podkreslal konstytutywny dla liberalnej, uniwersyteckiej edukacji
warunek bezuzytecznosci prawdziwej wiedzy.[10] Liberalna edukacja
jest specyficznym zaproszeniem do "uwolnienia sie od tego, co istnieje
tu i teraz, od biezgcych zdarzen i dziatan; do uwolnienia sie od
zobowigzan w stosunku do tego, co lokalne i wspébiczesne, do
korzystania z sytuacji polegajgcej na zwolnieniu z koniecznoS$ci
patrzenia na rzeczy w perspektywie ich przygodnych cech, za$ na idee
w perspektywie ich przygodnej uzytecznosci.'[11] Gdzie indziej
Oakeshott okresla wiez tgczgcqg osobe uczgcg sie z jej rzeczywistoscig
jako "tyranie chwili", a zobowigzania w stosunku do niej jako rodzaj
"poddanstwa".[12] Dlatego poddanie sie dyscyplinie intelektualnej,
wymaganej w trakcie nauki, jest w istocie wyzwoleniem sie spod owej
tyranii. Wysitek przynosi nagrode w postaci mozliwos$ci realizowania w
pelni swego cztowieczenstwa. Wysitek zwigzany z uczeniem sie jakiej$
nowej dziedziny wiedzy mozna co prawda podjgé¢ w kazdym momencie
zycia, jednak "tylko na uniwersytecie (cztowiek) moze robi¢ to bez
koniecznosci poszukiwania wolnych chwil i wolnych sil, w swych
szczuptych zasobach czasu i energii; w poZniejszych okresach zycia ma
tyle zobowigzan, ze niemozliwe jest juz ich odrzucenie."[13]. Dlatego
mozna powiedzieé, iz uniwersytet oferuje wielki dar w postaci "okresu
przejSciowego", otwiera przestrzen ducha znajdujgcg sie pomiedzy
wszystkimi wymiarami czasu. Z natury swojej jest to zarazem przywilej
miodziezy, ktéra stoi dopiero na progu dorostego zycia. Uniwersytet
jest wiec schola, miejscem odosobnienia i schronienia, w ktérym
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mozna oddzieli¢ sie od zgietku rzeczywistosci i zobowigzan przez nig
narzucanych. Oznacza to przyjecie pewnych szczegolnych zobowigzan,
lecz w zamian daje on przywilej bycia "studentem”, tym ktory "uczy sie’,
jak "by¢ czlowiekiem", uczy sie stawia¢ sobie pytanie "kim jestem" i
probowac na nie odpowiedzie¢.[14] Z natury swojej jest to wiec przede
wszystkim przywilej mtodziezy - gdy Oakeshott stara sie opisac istote
tej mozliwos$ci, tego "daru", przywotuje uczucie, jakiego doznaje kazdy
Swiezo upieczony student Oxfordu - jest on bowiem uwolniony od tego
momentu od "przeklenstwa Adama“, od konieczno$ci rozdzielania
pracy i zabawy. Nie ma przed nim takze jakiego$ SciSle okreslonego
zadania, sztywno okreslonego planu - otwiera sie przed nim nie tyle
"droga, ile bezkresne morze" - wystarczy tylko podnie$¢ zagle i
wypusci¢ sie na fale: "Presja ptyngca z natychmiastowej koniecznosci
obrania jakiego$ kierunku nie istniata, obowigzek jeszcze nie krepowat,
nuda i rozczarowanie jawily sie jako stowa nie posiadajgce zadnego
znaczenia, za$ $mierc byta czyms$ niemozliwym do pomyslenia“.[15]

Ten, wyidealizowany z pewnos$cig, model liberalnej, uniwersyteckiej
edukacji poddany zostal w ostatnich stuleciach, a szczegbélnie w wieku
XX, wyjgtkowej presji ze strony rosngcej w site wspdtczesnej
demokracji i wolnego rynku. Nowe potrzeby oznaczaly powstanie
nowego modelu edukacji i przystosowanie do niego uniwersytetu.
Tradycyjny model liberalnego nauczania w rozumieniu Oakeshott,
polegat na wprowadzaniu nowych pokolen w dziedzictwo przesztosci;
na inicjacji w stale odbywajgcg sie konwersacje pomiedzy pokoleniami.
Poniewaz za$§ ten szczegbélny rodzaj umiejetnosci wymagat
zaangazowania wrodzonej dla cztowieka potrzeby rozumienia $wiata i
swego w nim miejsca, dlatego tez liberalna, wyzwolona edukacji
stanowila najpelniejszg realizacje czlowieczenstwa. Oznaczalo to, iz
wiedza bedgca przedmiotem nauczania, stanowita dobro samo w sobie,
nie nakierowane na zaden zewnetrzny w stosunku do niej samej cel.
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Wspoiczesnosé zerwata z takim rozumieniem edukacji. Dla Oakeshotta
kluczowym stowem stuzgcym do opisu istoty owej historycznej zmiany
jest pojecie "terminowania’, "czeladnictwa" - edukacja to rodzaj
"terminowania” nowych cztonkéw spoteczenstwa do dorostego zycia;
jest wiec ona 'inicjacjg, nie tyle w wielkie dziedzictwo ludzkiego
rozumienia, ile raczej w rzemiosta, dziatania i przedsiewziecia, ktore
konstytuujg lokalny $wiat, w ktorym jest obecny".[16] Mozna zapytac
sie, czym wiasciwie miata by roézni¢ sie wspélczesna sytuacja od tej,
ktora istniata w przesztosci, skoro znakomita wiekszo$¢ ludzki
wszystkich czaséw odbierata tylko - uzywajgc oakeshottowskiej formuty
- instrumentalne wyksztatcenie, przygotowujgce ich do zaspokajania
swoich potrzeb? Roéznica lezy w ewolucji wspotczesnych spoteczenistw,
w powstaniu gospodarki wolno-rynkowej, rewolucji naukowo-
technicznej, demokratyzacji etc. Przemiany te mozna krétko okresli¢
jako odkrycie przez europejskg Swiadomos$¢ obszaru bytu ludzkiego,
ktéry nazwany zostat "spoteczenistwem" wtasnie. Wraz z tym odkryciem
"uspotecznieniu’, to znaczy umasowieniu, musiala ulec réwniez
edukacja.

Terminowanie, jako naczelna zasada wspoOtczesnej edukcji, oznacza
wiec specyficzny proces reprodukcji cztonkéw rynkowego i
demokratycznego spoteczenstwa. Uzywajgc tego tradycyjnego w istocie
pojecia, Oakeshott podkres§la instrumentalny, "techniczny" charakter
nowoczesnego wyksztalcenia. Stowo "techniczne" oznacza tutaj kazda
umiejetno$¢ stluzgcg zarobkowaniu w ramach wolnorynkowej
konkurencji na rynku pracy, a nie ograniczong tylko do wiedzy z
zakresu inzynierii itp. Ten, kto terminuje, kto wkracza w doroste zycie
jest wiec zobowigzany "stara¢ sie nauczy¢ jak realizowac¢ sie w
kategoriach przypisanej, lub tez wybranej przez siebie, roli w
zbiorowosci fonctionnaires".[17] Chodzi wiec o to, iz kazda jednostka
zobowigzana jest przede wszystkim do nabycia odpowiednich
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umiejetnosci, ktére w przysztoSci pozwolg jej na funcjonowanie w
ramach mechanizmu spotecznego - przede wszystkim w jego wymiarze
rynkowym. Tym samym wspotczesne spoleczeristwo dokonuje
przeksztatcenia idei edukacji w proces socjalizacji; socjalizacja jest
wspotczesnym substytutem edukacji. Jej sens polega na "wigczeniu
nowoprzybylego w tbiezgceT (current) spoteczeristwo, rozumiane jako
struktura, skladajgca sie z rzemiost, dziatan, przedsiewzieé, sposobéw
rozumienia, uczu¢ i wierzen, ktérej dzialanie nalezy stale
podtrzymywac".[18] Spoteczenstwo postrzegane jest w tej perspektywie
jako rodzaj mechanizmu, ktérego dzialanie, ktérego funkcjonowanie
musi by¢ stale podtrzymywane. Ze chodzi tu w istocie o mechanizm
wolnego rynku, mozna domysli sie z gry stéw (dlatego, jak sie wydaje,
nalezy ten fragment przytoczy¢ w oryginale), jakg proponuje Oakeshott
- pisze mianowicie, iz socjalizacja polega na wyksztatceniu "the most
tcurrentT men possible, tcurrentT in the sense in which the word is
used of coins of the realm".[19] Wspotczesne wyksztalcenie zatem
polega na zdobywaniu umiejetnosci, pozwalajacych nowym cztonkom
spoteczenstwa "wlgczenie sie w obieg"; ludzie sg wiec niczym monety
"puszczone w obieg". By¢ wyksztalconym znaczy: stal sie czeScig
mechanizmu rynkowego, spoteczenstwa, ktére jest "gospodarky’. W
tym wymiarze rzeczywistosci liczy sie warto$¢ "zdawkowa" cztowieka,
to, czy umie sie sprzedad. Jest co$ wart, o ile potrafi by¢ w obiegu i jest
zdolny do wypracowania zysku. Z drugiej za$ strony przez te metafore
wskazuje Oakeshott drugi wymiar spoteczenstwa, ukryty na pozor za
gospodarkg, lecz tym wazniejszy, iz w rzeczywistosci sprawczy - to
znaczy panstwo. Przywilejem panstwa bowiem jest "bicie monety" i
"puszczanie jej w obieg"; tym samym mozna powiedzieé¢, iz w
sugerowanym, i skrytym przez Oakeshotta pod zastong metafory,
sposobie rozumienia wspoélczesnosci, czlonkowie spoteczenstwa to
obiegowe monety, "bite" przez demokratyczne panstwo, pozwalajgce na
funcjonowanie rynkowego mechanizmu. "Spoteczenstwo" bowiem to
tyle co ‘"gospodarka’, jako mechanizm sluzgcy zaspokajaniu
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roznorodnych potrzeb. Socjalizacja, jako wspoiczesny substytut
edukacji, jest zatem procesem polegajgcym na "wybijaniu monet",
reprodukcji nowych czlonkéw spoteczenistwa, ktérzy umozliwiajgc
sprawne funkcjonowanie spotecznego mechanizmu. Stowa takie jak
"mechanizm” i "funcjonowanie" sg tutaj kluczowe - zdradzajg one
bowiem, iz we wspotczesnej edukacji nie chodzi o zycie "dobre" lecz
"funcjonalne"; dobre zycie, to tyle, co zycie prowadzone wydajnie,
racjonalnie, celowo - w rzeczywistosci jednak osoba ludzka zostaje
sprowadzona do roli elementu w mechanizmie spotecznym. Sprawne
funcjonowanie tego mechanizmu warunkuje dobrobyt jednostki,
rozumiany jako maksymalny poziom zaspokajania jej potrzeb, lecz
jednoczesnie zobowigzuje ja do efektywnej pracy na rzecz tegoz
mechanizmu. Znaczy to wiec, iz interes mechanizmu jako catosci, czyli
spoteczenstwa, przewaza nad dobrem osoby, ktére sprowadzone zostaje
do interesu jednostkowego, zbieznego po prostu z interesem catosci.
[20]

Wspotczesne "spoteczenstwa" zachodnie s3 wiec tozsame z
"gospodarkg" - ich zasadniczym celem jest rozwoj dobrobytu. Dlatego
system wyksztalcenia, czy tez socjalizacji, ogarng¢ musial wszystkie
"zawody, techniki, rzemiosta i zajecia, za sprawg ktérych zaspokajane
sg potrzeby narodu".[21] Zasadnicza rdéznica polega na tym, iz w
przeciwienstwie = do  dawnych, tradycyjnych  spoleczenstw,
spoteczenstwa wspoétczesne sg w petni sSwiadome swej koncentracji na
sferze gospodarki - wiedzg, iZ sg "spoteczenstwami’, to znaczy
skomplikowanymi systemami funkcjonalnymi. Dlatego znakomita
wiekszo$¢ uwagi cztonkéw tych spoteczenstw poswiecona by¢ musi
dziataniom zapewniajgcym sprawne funcjonowanie spolecznego
mechanizmu wytwarzania dobr stuzgcych zaspokajaniu spotecznych
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potrzeb. Oznacza to prowadzenie §wiadomej polityki edukacyjnej, ktora
jest niczym innym jak - w okresSlenie Oakeshott, zarzgdzaniem "sitg
ludzky", poruszajgcq ten mechanizm.[22]

Swiadome zarzadzanie sita ludzka poruszajaca  spolecznym
mechanizmem wytwarzania dobr i ich pdZniejszej konsumpcji, to zas w
istocie nic innego jak ‘'polityka" - polityka bowiem w tych
spoteczentwach to =zarzgdzanie, administrowanie mechanizmem
wytwarzania i podziatu débr. Tak bowiem nalezy rozumie¢ fragment, w
ktérym Oakeshott pisze, iz "nardd rozumiany jest jako zbidr
wspoétzaleznych umiejetnosci i zawodow".[23] Dlatego tez proces
socjalizacji, rozumiany jako proces nabywania umiejetnosci tego
rodzaju, musi by¢ z koniecznosci poddany kontroli panstwa, jako
glownego administratora spotecznego mechanizmu. W ramach
oSwieceniowego sposobu myslenia o spoleczenstwie, rzadzacy
postrzegani sg jako menadzerowie zarzgdzajgcy spoteczenstwem, jako
stowarzyszeniem wytworcow i konsumentéw. Celem edukacji jest
stuzba tej strukturze.[24]

Demokratyzacja uniwersytetu oznacza zatem uczynienie z
uniwersytetu narzedzia zapewniajgcego dobrobyt oraz - poniewaz
istotg demokracji jest obietnica dobrobytu dla mozliwie szerokich rzesz
- uczynienie tejze edukacji dostepnej dla jak najwiekszej liczby ludzi. W
konsekwencji takie stanowisko musi doprowadzi¢ do kryzysu
tradycyjnego uniwersytetu, rozumianego jako miejsce uprawiania
bezuzytecznych sztuk wyzwolonych. Wdarcie sie uspotecznionego
zycia na uniwersytety doprowadzilo wedlug Oakeshotta do
katastrofalnej transformacji - uniwersytety zaczety przeksztatcac sie w
"szkoly wyzsze". Traktuje sie je jako najwyzszy szczebel powszechnego
systemu ksztalcenia, a raczej - zeby zosta¢ przy oakeshottowskiej
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terminologii - najwyzszy szczebel "terminowania“, dostarczajgcego
najlepiej wykwalifikowanych specjalistéw, profesjonalistéw w ramach
poszczegbélnych "zawoddéw'. Szkoly wyzsze to rodzaj szczegdlnej
inwestycji dokonywanej przez spoleczenstwo, ktérej celem jest
wyposazenie studentow w "szczegllnie skomplikowane umiejetnosci i
zdolnosci, stale niezbedne, jesli naréd ma realizowac tzadanie wzrostu
gospodarczegoT oraz tpomyslnie wspdétzawodniczy¢ z innymi wysoko
rozwinietymi krajami, w erze szybkiego postepu spotecznego i
technologicznego".[25] Wydaje sie, iz niepokdj, jaki u Oakeshotta
wywotywatl ten proces, mozna wytlumaczy¢ poprzez przeciwstawienie
wyksztatcenia, rozumianego jako zdobywanie wiedzy koniecznej do
wykonywania okreslonego zawodu, wyksztalceniu rozumianemu jako
dazenie do wiedzy koniecznej do prowadzenia dobrego i rozumnego
zycia. W ten sposéb Oakeshott wpisuje sie w klasyczng tradycje
pochwaty filozofii, jako najwyzszego z mozliwych rodzajéw zycia,
poniewaz nakierowanego na madros¢.

W pierwszym przypadku uniwersytet to miejsce, gdzie ksztalcg sie
specjalisci, wysokiej klasy profesjonalisci. Chodzi tu wiec o interes
bezposredni - tak spoteczenstwa jako catosci, jak i samych studentéw.
Spoteczenstwo, dla swego sprawnego funkcjonowania potrzebuje jak
najwiekszej liczby profesjonalistow, niezbednych do podtrzymywania
zywotnych dla catego systemu funkcji, natomiast sami bezposrednio
zainteresowani zdobywajg w ten sposéb mozliwo$¢ zaspokajania w
maksymalnym stopniu swoich potrzeb. Wiedza jest wiec tu traktowana
czysto instrumentalnie. Natomiast w drugim przypadku chodzi nie o
zdobycie wyksztalcenia umozliwiajgcego wykonywanie pewnego
zawodu, lecz o nauczenie sie¢ pewnego specyficznego sposobu zycia,
polegajgcego na statej rozmowie z przodkami, a przez to z samym soba.
Uniwersytet w wezszym znaczeniu jest tylko miejscem inicjujgcym w
dziatanie, ktore w sensie idealnym powinno trwaé cate zycie - bowiem
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konwersacja pomiedzy pokoleniami odbywa sie bez przerwy, trwa
ciggle. Idea uniwersytetu rozumianego jako schola ma tutaj podwdjne
znaczenie - po pierwsze jest to miejsce, w ktérym odbywa sie inicjacja
w konwersacje pomiedzy pokoleniami; po drugie, jest to szczegdllna
jako$¢, oznaczajgca oddzielenie sie od codziennosci, od trywialnosci
potocznego zycia. Tylko bowiem oddzielenie sie od banatu potocznego
zycia w momencie inicjacji pozwala na powrét w jego strumien, tym
razem jednak z rozbudzong $wiadomosScig, ze zdolno$ciag do
prawdziwego rozumienia Swiata i wlasnego w nim miejsca.

Uniwersytet jako pewna idea w rozumieniu Oakeshotta, idea "szkoty" -
schola, nie jest ani budynkiem, cho¢ naturalnie sg one niezbene, ani
miejscem, cho¢ naturalnie potrzebuje on czego$ w rodzaju "campusu’,
ani ksigzkami zgromadzonymi w uniwersyteckiej bibliotece wraz z calg
zawartg w nich widzg; nie jest tez pewng zbiorowoscig ludzka,
skltadajgcg sie z mechanicznego dodania do siebie wykladowcow i
studentow. Uniwersytet w rozumieniu Oakeshotta to przede wszystkim
pewien sposOb zycia: "Uniwersytet nie jest maszyng stuzgcg do
osiggania jakiegos okreslonego celu, ani do produkowania okreslonego
produktu; jest to pewien rodzaj ludzkiej dziatalnosci. Ten szczegblny
rodzaj aktywnosci to zbiorowe dgzenie do wiedzy, bedgce samo w sobie
jedng z zasadniczych cnét charakteryzujgcych "cywilizowany sposéb
zycia". Dgzenie do wiedzy nie jest "darem natury", lecz owocem tradycji,
budowanej wysitkiem pokolen.[26]

Wiedza na temat umiejetnosci rozumnego zycia, polegajgcego na
dgzeniu do wiedzy, nie zawiera w sobie jakiego$ ideatu, nie dostarcza
jednej odpowiedzi co do warunkow, ktérych speinienie jest konieczne
aby 6w ideal osiggnac. Jest ono raczej pewnym szczeg6lnym rodzajem
duchowego ¢wiczenia, w ktéorym duchowy i intelektualny wysitek
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wydaje sie wazniejszy od jego owocéw. Poniewaz wiedza dostepna na
uniwersytecie jest owocem wysitku wielu pokolen, stanowi ona, jak
kazda wiedza tradycyjna, szczegdlng mieszanine prawdy i btedu,
wiedzy i ignorancji. Jest ona wiec krucha, i jako taka moze by¢ zawsze
zaprzepaszczeniu.[27] Dlatego, w perspektywie przyjetej przez
Oakeshotta, ten rodzaj ludzkiej aktywnosci przedstawig najwyzszg
trudno$¢ - bowiem jej przedmiotem jest nabycie zdolnosci do
wydawania sgdu w kwestiach kultury, a wiec w najbardziej
wysumblimowanych i skomplikowanych kwestiach. Dlatego proces
przekazywania przez nauczycieli studentom wlasciwego poczucia
smaku w kwestiach intelektualnych wymaga odosobnienia i
schronienia od zgietku codziennego zycia. Kazda bowiem domieszka
jakiegokolwiek "interesu" mogtaby zaklécié, zaszkodzi¢ koniecznej w
tym przedsiewzieciu bezinteresownosci. Wiedza przekazywana za
posrednictwem dziedzictwa tradycji, wiedza umozliwiajgca prawdziwe
samorozumienie, jest wiedzg w najwyzszym stopniu bezinteresowng.

W przypadku kosciota, szczegdlnie kosciota katolickiego mozliwos$¢
pojawienia sie ewentualnych napie¢ lub wrecz konfliktow wynika z
zasadniczej rozbieznosci obu stron co do podstawowych fundamentéw
filozoficznych. Ernst Bockenforde wskazuje na zasadniczg sprzecznosc¢,
co do antropologicznych zalozen czynionych z jednej strony przez
kosciét z drugiej zas przez demokracje. Kamieniem wegielnym
porzgdku demokratycznego jest przekonanie o tym, iz cztowiek jest z
natury dobry oraz ze "dzieki wspoélgraniu indywidualnych intereséw i
celow samoistnie wytwarza sie wewnetrzna harmonia".[28] Wolnos¢
jednostki oraz zwigzana z nig idea rownosci przesadzajg wedle
Bockenfordego o formalnym charakterze demokracji wspotczesne;.
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Innymi stowy demokracja liberalna nie moze przesgdzaé¢ o tresci
kulturowej, o substancji wierzen i obyczajow, przekonan
wypelniajgcych formalne struktury panstwa. Demokracja darzy bowiem
zaufaniem wiasnych obywateli - jesli sg wolni, dobrzy z natury i
rozumni, to odpowiednio pouczeni o prawdziwym charakterze swej
natury bedg w stanie dokona¢ odpowiedzialnych, indywidualnych
wyboréw takich tresci. Wszelkie juz nawet nie tyle zmuszanie, bo w
dzisiejszym Swiecie kosSciét nie dysponuje przeciez wiladza, ile
natarczywe upominanie ludzi, natarczywe dowodzenie im, iz Zle zZyja,
bedzie zatem postrzegane jako niedopuszczalna uzurpacja, jako akt
symbolicznej, psychologicznej agresji. Dobrg ilustracjg takiego sposobu
myS$lenia jest czesta w liberalnych sSrodowiskach krytyka papieza.
Napomnienia papieza odbierane sg jako przejaw zadzy wiladzy i
panowania nad sumieniami oraz kontrolowania zachowan spotecznych.
Autorytet papieza jednak w rzeczywistosci, w ktorej urzeczywistniono
juz dawno zasade rozdziatu koSciota i panstwa, nie jest w zadnym razie
formg "wladzy", czyli potestas. Przeciwnie - jest on wiasnie formg
"autorytetu’, to znaczy instancjg, ktorej rad i pouczen nie mozna
zlekcewazy¢ bez obaw. Papiez napomina przy tym w istocie tylko tych,
ktérzy chcg go stuchac i nie ma zadnych $rodkéw przymusu, jakimi
dysponuje wtadza polityczna.

Historyczne zrodia takich przekonan tkwig w O$wieceniu, w idei
autonomii czlowieka oraz oSwieceniowym indywidualizmie i jako takie
w oczywisty sposOb pozostajg w konflikcie z fundamentalng tezg
antropologiczng gloszong przez kosciél, a mianowicie z tezg o
sktonnosci czlowieka do grzechu, nie tyle wynikajgcej "z", ile raczej
objasnionej "przez" historie upadku Adama i Ewy. Kosci6t zostat dany
ludziom jako depozytariusz dobrej nowiny, ktorej trescig jest wiara
pozwalajgca ocali¢ dusze. Pod warunkiem jednak, iz bedzie sie zylo

zgodnie z naukg Chrystusa przekazywang i objasniang przez kosciét. W



oczywisty sposob prowadzi¢ to musi do konfliktu z demokracjs.
Bockenferde pisze zatem: "Wnioski dotyczgce postawy chrzescijanina
wobec demokracji, wynikajgce z przedstawionego strukturalnego jej
obrazu, mogg zrazu wydawac sie przygnebiajgce. Trzeba to powiedzie¢
wprost, bez przemilczen, do ktérych moéglby sklania¢ oportunizm.
Myslenie polityczne i wola chrzescijanina, szczegdlnie katolika,
skierowana jest na wartosci treSciowo okres§lone, nie za§ na formalng
konstytucje. Zabiega on o porzgdkowanie i ksztattowanie zycia
politycznego i spotecznego podiug zasad wynikajgcych z Objawienia i
prawa naturalnego, w stopniu, w jakim dotyczg one sfery spoteczne;j.
Kwestie formy panstwowosci majg w poréwnaniu z tym znaczenie
drugorzedne. ChrzeScijanin jest sklonny ocenia¢ je wedlug tego, jak
dalece kazda z nich umozliwia, lub nawet zapewnia, urzeczywistnienie
zasad majgcych dlan moc obowigzujgcg. Poza tym od duchowych Zrédet
nowoczesnej demokracji dzieli go przepasc¢."[29]

Demokracja liberalna moze tolerowac kosci6t, pod warunkiem jednak,
iz ograniczy ona swoje kompetencje i roszczenia do sfery prywatnej, do
intymnej sfery sumienia jednostki. Kosciét na takie postawienie sprawy
nie moze jednak sie zgodzié. Nie tylko dlatego, Ze przez setki lat byt nie
tylko czescig sfery publicznej, lecz takze fundamentem wszelkiej
wiadzy politycznej, co zawierato sie¢ w formule sojuszu Tronu i Ottarza.
Wynika to takze i przede wszystkim z misji ewangelizacyjnej, ktora
stanowi nieusuwalny element tozsamosci koSciota jako instytucji.
Przede wszystkim za$ to wiasnie kosciot katolicki jest Kosciotem tylko
o tyle dazy do tego, aby sta¢ sie wspdlnotg powszechng. Cel ten
wprawdzie nigdy nie zostanie osiggniety przed konicem dziejéw, jednak
wysilek na rzecz jego urzeczywistnienia zostat nalozony przez
Chrystusa juz na apostolow, ktéorym polecono przeciez nauczanie
wszystkich narodow i gloszenie im Dobrej Nowiny. Dlatego tez koS$ciét
nie moze zgodzi¢ sie na catkowite wypchniecie ze sfery publicznej.
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Funkcjonowanie ko$ciota jako instytucji publicznej w realiach
demokracji liberalnej rodzi jednak nieusuwalng, zasadniczg trudnos¢ -
sfera ta w demokracji w nieuchronny sposéb naktada sie na sfere
polityki. Kosciot, jako instytucja publiczna, nie wyrazajgca zgody na
zamkniecie bez reszty w intymnej relacji jaka zachodzi pomiedzy
wiernym a kaptanem, ktory w takiej sytuacji statby sie kim§ w rodzaju
terapeuty, tyle ze odwotujgce sie nie do psychologii jako zrodia
legitymizacji swej roli spotecznej ile raczej do religii, kosciét rozumiany
jako depozytariusz Objawienia a wiec i Prawdy, jako instytucja
napominajgca, urzad nauczycielski, nie moze tolerowa¢ grzechu i
btedu. Ich obecno$¢ w spoteczenstwie nie moze by¢ tylko Zrddiem
moralnego cierpienia, przezywanego prywatnie (do tego wiasnie w
konsekwencji musiataby sprowadza¢ sie obecno$¢ w demokracji
kosciota jako instytucji dziatajgcej tylko w sferze prywatnej, bez prawa
zajmowania stanowiska publicznego), lecz z koniecznoS$ci stanowi
nieustajgcy powdd do ataku na zlo lub biad. Kosciét jako instytucja
publiczna musi, o ile chce by¢ kosciotem, pietnowa¢ grzech i zto. Rzecz
w tym, iz zjawiska, ktére uznaje za grzeszne lub zle sg coraz czesciej w
warunkach liberalnej demokracji zte i grzeszne tylko z jego punktu
widzenia, lub tez, aby rzecz te wyrazi¢ inaczej, w jezyku uzywanym
przez obroncéw liberalnej demokracji - sg to rzeczy zte i grzeszne tylko
jesli przyjmie sie zalozenia konstytutywne dla chrzeScijaniskiej tradycji
i chrzescijanskiego systemu wartosci. A jest to system wartos$ci rOwnie
dobry, jak wiele innych tolerowanych przez demokracje liberalng, o ile
nie poprzestang one na zgodzie na formalne reguly porzgdkujgce zycie
demokratycznego spoteczenstwa i zapragng wpltywa¢ na samg tre$c¢
tych regul. Jedng z podstawowych wartosci spoleczenstwa
demoliberalnego jest bowiem zasada pluralizmu i zwigzana z nig



zasada tolerancji. Kosci6t tymczasem nie moze, nie jest w stanie z
samej swej istoty tolerowac grzechu i zta (lub tez - tego, co za grzech i
zlo uwaza).

Sprawe cato jasno i dobitnie ze strony nowoczesnej demokracji wytozyt
Rousseau w Umowie spotecznej. Rozumiat on wprawdzie koniecznos¢
istnienia religii obywatelskiej, pozwalajacej nada¢ nimb Swietosci
konstytutywnym dla wspdélnoty politycznej obyczajom i prawom,
jednak tres¢ tej religii roztapiala sie w szerokim deizmie: "Dogmaty
religii spotecznej powinny by¢ proste, nieliczne, doktadnie wywazone,
bez objasnien i komentarzy. Istnienie bostwa poteznego, madrego,
dobroczynnego, przewidujgcego i troskliwego, zycie przyszile,
szczes§liwo$¢  sprawiedliwych, ukaranie zlych, $wieto§¢ umowy
spotecznej i prawa - to pozytywne dogmaty.” Po tym nakre$leniu bardzo
grubg kreskg konturéw religii spolecznej Rousseau czyni wielce
charakterystyczng uwage - "Co do dogmatéw negatywnych, to
ogranicza sie do jednego - nietolerancji, wchodzi ona w sktad kultéw,
ktére wylgczyliSmy." Uwage te rozwija nieco dalej w bardziej obszerny
sposob: "Obecnie nie ma juz i nie moze by¢ wylgcznej religii narodowej,
powinno sie tolerowa¢ wszystkie te, ktdore tolerujg inne, o ile ich
dogmaty nie zawierajg niczego przeciwnego obowigzkom obywatela.
Lecz kto Smie méwié, ze poza KoSciotem nie ma zbawienia, musi by¢
wygnany z panstwa, o ile panistwo nie ma by¢ KosSciotem, a panujgcy
arcykaptanem."[30] Tak zdefiniowany pluralistyczny porzgdek duchowy
w horyzoncie pojeciowym KoS$ciota nie moze by¢ nazwany inaczej jak
politeizmem i stanowi powrdét do epoki poczatkéow chrzescijanstwa,
kiedy to nowa wiara funkcjonowata w poganskim Swiecie. W oczywisty
sposOb musi to prowadzi¢ do zasadniczej sprzecznosci, ktérej nie znosi
nawet odrzucenie dogmatu o wytgcznosci zbawienia za posrednictwem
jedynego Kosciota; konflikt ten bowiem, cho¢ zawieszony, istnieje jako
pewna mozliwos$é¢, ktérej aktualizacja chwilowo tylko ulega odroczeniu.
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Bowiem cho¢ kosciot katolicki odrzucit juz, tak wazng dla siebie i tak
zaciekle atakowang przez swych przeciwnikéw, zasade wylgcznosci
zbawienia tylko za jego posrednictwem, cho( przystal na uznanie
wolnosci religijnej, cho¢ porzucit roszczenie do tego, aby tam, gdzie
wiekszo$¢ spoteczenstwa jest Kkatolicka, posiada¢ pozycje religii
panujacej, to jednak nie moze on porzuci¢ otwarcie gloszonej
nietolerancji dla grzechu. Nawet jesli miara, ktérg przykilada dla
ludzkich btedéw jest dzisiaj o wiele bardziej pobtazliwa niz niegdys,
sama zasada niepobtazania zlu musi zosta¢ utrzymana. Bez tego
kosciét przestatby by¢ kosciolem. W oczywisty tez sposdb 6w brak
tolerancji dla grzechu, juz samo tylko publiczne pietnowanie grzechu -
bo przeciez kosciél nie dysponuje juz dzisiaj Swieckg wiadza dla
karania grzesznikow - musi rodzi¢ sprzeciw tych, ktorych o grzech sie
oskarza a ktorzy pozostajg poza kosciotem. Dla nich takie napomnienie
jest przejawem arogancji, jest zamachem na ich wolnos¢, jest objawem
anachronicznej niecheci do demokracji wyptywajgcej z autorytarnego
charakteru kosciota.

Rzecz cala komplikuje sie jeszcze bardziej w chwili, gdy ko$ciot ulega
pokusie przej$cia od napomnien do dziatania. Podejmujgc takg decyzje,
kosciot nieuchronnie staje sie jedng ze stron demokratycznej polityki.
Staje sie wiec albo swego rodzaju lobby, starajgcym sie za pomocg
mniej lub bardziej formalnych metod nacisku uzyska¢ rozstrzygniecia
prawne odpowiadajgce jego wizji "dobrego zycia", badz tez musi
udzieli¢ oficjalnego poparcia jakie$ sile politycznej uczestniczgcej w
demokratycznej polityce. W takiej sytuacji jednak kosSciét przestaje by¢
autorytetem a staje sie jedng z sit uczestniczgcych w - czesto brutalnej
- demokratycznej polityce, ktérej istotg jest konflikt rozstrzygany przez
wiekszo$¢. Jak zauwaza Bockenforde, koSciét przestaje wobec panstwa
"'zajmowal pozycje partnera - wprawdzie niewspdimiernego,
usytuowanego na wyzszej ptaszczyznie, lecz jednak partnera. Teraz -



mowigc obrazowo - Kosciot wchodzi w porzgdek panstwa, porusza sie
po plaszczyznie pluralistycznego, demokratycznego spoteczenstwa i
poddaje sie strukturalnym prawidtom demokratycznego porzgdku. Nie
moze sie wowczas skarzyé¢, gdy obserwatorzy sceny politycznej stawiajg
go w jednym rzedzie z innymi pluralistycznymi ugrupowaniami, takimi
jak zwigzki zawodowe i grupy interesow".[31]

Wstepujgc juz jednak na arene demokratycznej polityki, Ko$ciot
dochodzi nieuchronnie do - jak to ujmuje Bockenferde - "punktu
krytycznego": "Jednego bowiem Kos$ciot, zaakceptowawszy reguly
demokracji, nie moze, jesli nie chce utraci¢ wszelkiej wiarygodnosci
politycznej: korzysta¢ z demokracji, dopdki zdobywa wiekszo$¢, a w
przypadku porazki, wycofa¢ sie na pozycje prawa naturalnego i
wskazywa¢ na swojg wyjatkowa pozycje'. (tamze) Jednak jego
propozycja ominiecia tego niebezpieczenstwa, polegajgca na
odrzuceniu przez Ko$ciot instrumentarium demokratycznej polityki i
wystepowanie wobec spoteczenistwa jako "partnera swego postannictwa
i misji" (co pozwolitoby jakoby speinia¢ dalej urzad nauczycielski i
pasterski) nie wydaje sie przekonywujgca. Paradoks opisanej wczesniej
sytuacji polega bowiem na tym, iz Kos$ciét nie moze nie podja¢ tego
wyzwania. Musi je podjg¢, wlasnie dlatego, ze ta konieczno$¢ wynika z
jego calej tozsamosci; jednoczesnie jednak skutki takiego
zaangazowania stajg sie niebezpieczne dla tejze tozsamosci. Wydaje
sie, iz nie ma dobrego rozwigzania tego dylematu.

Dlatego tez skuteczna obrona kosciota na ogél nie odwoluje sie
bezposrednio do rzeczywistosci wiary. W przypadku koSciota,
szczegblnie koSciota katolickiego demokracja liberalna z zasady
abstrahuje od jego wymiaru sakralnego. W oczach demoliberalnego
panstwa kosci6t nie jest mistycznym ciatlem Chrystusa lecz zwigzkiem
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wyznaniowym; jego podstawowa funkcja - zbawienie dusz jego
cztonkow nie daje sie w ogdle ujg¢ w jezyku, ktérym postuguje sie
demoliberalne panstwo. W takiej sytuacji obroncy kosciota muszg
przedstawia¢ korzysci z jego istnienia w tymze jezyku. Tak wiec, jak
czesto styszymy, koScidt i religia umacnia wiezi spoteczne, wysoki
procent praktyk religijnych odpowiada wyzszemu poziomowi
aktywnosci obywatelskiej, nauczanie religii w szkotach wspiera
skutecznie proces socjalizacji, chrzescijanstwo jest nieodtgcznym
elementem kulturowego dziedzictwa narodu itd. Tego typu argumenty
nigdy nie mogg jednak odwotywac sie do istoty koSciota - tak jak on
sam jg postrzega: istoty, ktorg jest misja depozytariusza Objawienia;
zawsze muszg wskazywac na korzysci natury funkcjonalnej, jakg odnosi
spoteczenstwo demoliberalne z istnienia w jego obrebie wspdlnoty
wyznawcow religii chrze$cijanskiej. Zbawienie duszy jest prywatng
"korzys$cig" jednostki, ktéra nie interesuje demokratycznego panstwa;
tylko mniejszy wskaznik rozwoddéw pociggajagcy za sobg spadek
przestepczosci wsrod miodziezy moze by¢ korzyscig, ktéra przyciggnie
uwage suwerena demokratycznego panstwa.
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