Dariusz Skorczewski: Wielki spdr o krytyke -
Boy i Irzykowski

Dwudziestolecie miedzywojenne byto dla krytyki literackiej ztotym
okresem. Czasem batalii i sporéw tak namietnych, angazujgcych tyle
spotecznych emocji, ze trudno znalez¢ dla nich odpowiednik w
dzisiejszym zyciu kulturalnym - pisze Dariusz Skérczewski w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,Boy. Kultura na biezgco”.

»,Dobrze pamietamy wszyscy, pod jaki ostrzal dostat sie Boy, jak
brzydka i glupia kampania oszczercza rozpetata sie przeciw niemu w
pewnym odtamie prasy. Replika rzeczowa, polemika kulturalna,
odpowiadajgca na argument argumentem, byta rzadkoscig. Posypat sie
na Boya grad najbrutalniejszych obelg. Czego mu wtedy nie zarzucano:
i ze zboczeniec, i ze rozpustnik, i bolszewik, i pornograf...”. W ten
sposdb o froncie, jaki w potowie miedzywojnia zawigzat sie przeciwko
Tadeuszowi Zeleriskiemu ,,Boyowi”, pisat Jan Emil Skiwski, krytyk
literacki, ktory w wyniku swoich okupacyjnych wyboréw sam pozniej
mial dozna¢ daleko wiekszego od Boya ostracyzmu.

Losy naszej krytyki w latach Il wojny §wiatowej oraz postawy jej
przedstawicieli wobec obu okupantéw to jednak materiat na oddzielng
opowie$¢. Tymczasem nie ulegajmy zanadto retoryce Skiwskiego.
Dwudziestolecie byto bowiem dla krytyki literackiej ztotym okresem.
Czasem batalii i sporéw tak namietnych, angazujgcych tyle spotecznych
emocji, ze trudno znalez¢ dla nich odpowiednik w dzisiejszym Zyciu
kulturalnym.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mo6glbys$ czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.
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Wspomniani przez Skiwskiego adwersarze Boya nie przebierali w
Srodkach. Miano mu za zle dezaprobate wobec spotecznej i politycznej
roli Kosciota katolickiego w Polsce, lansowanie laickiej etyki seksualnej i
demitologizacje narracji narodowej. Najciezsze dziata wytaczano
przeciwko publicystyce spoteczno-politycznej autora Naszych
okupantow, jednak rykoszetem trafiaty one takze w Boya-krytyka. Glos
zabieratly nie tylko ,,cyngle” i ,hieny”, weszgce tatwy tup, lecz takze
mlodsze i starsze gwiazdy dziennikarskiego i literackiego firmamentu:
Jerzy Braun, Adolf Nowaczynski, Karol Ludwik Koninski (ten ostatni,
cho¢ niezwykle wywazony w swoich sgdach, réwniez nie szczedzit
Boyowi przygan). W takiej atmosferze do rozprawy z Boyem stanat,
niezwigzany z zadng frakcjg, lecz jak zwykle osobny, Karol Irzykowski.
Publikujgc w 1933 r. stynnego Beniaminka. Rzecz o Boyu Zeleriskim —
nazwanego przez Stefana Kisielewskiego arcydzietem pamfletu
demaskatorskiego — dokonat czego$ w rodzaju nalotu dywanowego na
pozycje przeciwnika: bezlito$§nie wyszydzit kazdy aspekt jego
aktywnosci tworczej. Atak byt totalny. Na placu boju pozostaty po Boyu
zgliszcza.

Beniamineknie byt jednak wytgcznie pamfletem. Irzykowski trafit nim,
jak to niegdys ujgt Tomasz Burek, w ,,centralny nerw czasu, w nurt,
ktérym plynety spoteczne nastroje”. O celnosci strzatu §wiadczyta
reakcja tej czesci publicystow lewicy, ktéra zwarta w obronie Boya
szeregi, nazywajgc Beniaminka ,,chwilowg pomocg udzielong
klerykalnej i nacjonalistycznej demagogii” i przez to , ksigzkg
niepotrzebng”. Istotnie, Srodowiskom konserwatywnym Irzykowski
przychodzit w sukurs, dostarczajgc argumentu z autorytetu w toczonej
przez nie anty-Boyowej kampanii. W optyce strony przeciwnej byt to
glos zbyteczny, wrecz szkodliwy. Czy z punktu widzenia debaty
krytycznoliterackiej rzeczywiScie byt niepotrzebny?

Bylo doktadnie odwrotnie. Kontrowersja wokot Beniaminka nie
sprowadzatla sie ani do antagonizmu dwu bezsprzecznie najwiekszych
indywidualnosci 6wczesnej krytyki, ani do skandalu towarzyskiego,
cho¢ nie byta obu tych wymiaréw pozbawiona. Jej podtoze wykraczato
daleko poza ramy osobistych idiosynkrazji. Konfrontacja Irzykowskiego
z Boyem byta niejako wpisana w logike miedzywojnia z jego
rozbieznymi szlakami spoteczno-kulturalnego rozwoju. Beniaminek



musiat powstaé nie
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Boya byta ona przede
wszystkim formg popularyzacji, dla autora Walki o tres¢ —
problematyzacji. Pierwsza nie wymagata zdyscyplinowanego namystu
teoretycznego nad literaturg i jej miejscem w kulturze; wystarczat
osadzony w kontekscie biograficznym, kanoniczny przedmiot (Boy
zajmowat sie na ogét utworami o utrwalonej pozycji w historii
literatury), znajomo$¢ gustéw i oczekiwan publicznos$ci oraz wirtuozeria
jezyka. Druga stawiata przed krytykiem wymog ciggtej samokontroli,
wdrgzania sie w systemy filozoficzne, rewidowania zatozZen i celow,
stowem - uprawy mysli o wysokim stopniu wyrafinowania, co z
zalozenia wykluczato szeroki odbiér. Spér Irzykowskiego z Boyem
przebiegat na tej wlasnie linii: dotyczyt rudymentéw
krytycznoliterackiego rzemiosta, pojmowanego jako cos wiecej niz tylko
iloczyn warsztatu i kompetencji.

Owszem, polemista Zeleriskiego wytykat mu pisarski egocentryzm,
dyletantyzm i kokietowanie publicznosci (,,Czy Boy wywotat w Polsce
szat zachwytu i zainteresowania dla Moliera i Balzaka? Gdziez tam —
przede wszystkim dla siebie”). Obwiniat go o konformizm,
megalomanie i autobrgzownictwo. Miat do niego pretensje o to, ze
czytelnikow traktuje ,,jak dzieci lub jak hotote umystowg”, ktérej
serwuje zyciorysy pisarzy spreparowane tak, by dowies¢, ze ,,takze
geniusze maja genitalia”. Zarzucal wreszcie autorowi Brgzownikow
merkantylne podejscie do profesji, ktérg sam uwazat za Swietg misje.
Przede wszystkim za$ wytykatl mu niezdolno$¢ do pogltebionej analizy



coraz bardziej skomplikowanej rzeczywisto$ci. Odwracanie sie od
literackiej wspdtczesnosci uznawat za sprzeniewierzenie sie powotaniu
krytyka i dowdd fiaska projektu krytyki firmowanego przez Boya.

Beniamineknie byt zatem, wbrew mniemaniu wielu éwczesnych, a
takze pdzniejszych czytelnikow, jedynie napascig personalng. Byt
aktem likwidacji modelu krytyki, ktéry Irzykowski uznawat za
sjarmarczny” — pisarstwa o literaturze ultrapragmatycznego i
bezprogramowego, za to schlebiajgcego masowemu odbiorcy,
niezdolnemu do subtelnych rozréznien. Koncepcji sztuki krytycznej o
szerokim adresie przeciwstawiat program krytyki permanentnie
niezaspokojonej, domagajgcej sie zaréwno od literatury, jak i
publicznosci przezwyciezania estetycznych i myslowych skostnien. ,W
biezgcym zyciu literackim Polski jest Boy zjawiskiem ujemnym” —
musiat zabrzmie¢ werdykt Irzykowskiego, ktory zarzucatl przeciwnikowi,
ze ,,sposobami demagogicznymi obnizyt poziom i miare Wielkiej
Dyskus;ji Literackiej”. Szukat bowiem autor Czynu i sfowa partnera do
wymiany my$li na miare Brzozowskiego. Oczekiwal nie — tatwych w
jego ocenie do przeprowadzenia — akcji strgcania z panteonu literackich
autorytetéw. Zadal podjecia takiej debaty, w ktorej ,,twdrczos¢é i krytyka
wzajemnie sie zaptadniajg i ktora jest istotnym obiegiem krwi w
literaturze, jezeli literatura nie ma sie rozpas¢ na szereg
zmonopolizowanych monologéw”.

Obrany przez niego kierunek A przeciez nie

dziatalnosci spowodowal, ze sposob zaprzeczyc,

zostat Boy bodaj pierwszym ze byt Boy krytykiem
na wskros

krytykiem-celebryta w wolnej ,
. . . nowoczesnym. Nie
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) o .. tylko pod wzgledem
potrafit odcinac od niej $wiatopogladu, w
kupony ktorym — jak sam

uwazal — trzymat sie

blisko zycia i jego
codziennych spraw, gltoszgc hasto sekularyzacji zycia spotecznego. Jako
jeden z pierwszych krytykdw znakomicie przeczut skutki
przeksztatcania sie literatury w masowg rozrywke nowoczesnego
spoteczenstwa, traktujgc ten proces jako szanse, nie za$ zagrozenie i
inwestujgc swdj talent w tworczos¢ o profilu komentatorsko-
popularyzatorskim. Obrany przez niego kierunek dziatalnosci



spowodowat, ze zostat Boy bodaj pierwszym krytykiem-celebrytg w
wolnej Polsce: cieszyl sie stawg i potrafit odcinac od niej kupony.
Irzykowski nie omieszkat mu tego wytkng¢. Autokreacje przeciwnika
komentowat z wlasciwg sobie ironig: ,,Poczgtkujgcy literaci mogg wzig¢
sobie wzér z tego, jak Boy sie urzadza, aby od swego talentu wydoby¢
jak najwieksze procenty, jak umiejetnie wtada reklamg”. Istotnie,
»~Wiadomosci Literackie” wysokg sprzedaz zawdzieczaly w niematej
mierze jego felietonom. On sam za$ z powodzeniem podtrzymywat w
nich swoj podwéjny image: niestrudzonego popularyzatora ideatow
europejskich, ktére udostepniat rodakom w formie przektadow i
komentarzy do francuskiej klasyki, oraz rzecznika zmian obyczajowych
w polskim spoteczenistwie, z ktorego drwit za jego konserwatyzm i —
powiedzielibySmy dzisiejszym jezykiem — mentalnos$¢ peryferyjna.

Wybierajgc konsekwentnie dla swej dziatalnosci format popularny;,
Zeleniski — krytyk, publicysta, thumacz - nie tylko czerpat profity z tego,
co Irzykowski zarzucal mu jako minoderie, lecz takze zdotat
zagospodarowac dla literatury pewien segment spoteczenstwa, ktory
dotychczas byt z jej obiegu wytgczony lub sytuowat sie na jego
obrzezach. Lektura pism sygnowanych pseudonimem ,,Boy” dawata
rzeszom modernizujgcego sie spoteczenstwa poczucie uczestnictwa w
Kulturze — do niedawna domenie relatywnie waskiej enklawy. Byta
zrodtem prestizu dla nowych elit II RP i ich awansujgcego zaplecza,
ktére ,,via Boy przerabiato” spuscizne francuskiego racjonalizmu i
realizmu. Udzielala masowemu odbiorcy regularnej przepustki do
Swiata, w ktorym niepodzielnie panowaty Erato, Euterpe, Kaliope,
Melpomena oraz Talia. Czy to, ze do Swiata tego z rzadka tylko
zagladata Polihymnia, niemieszczgca sie w horyzoncie fascynacji autora
Ludzi Zywych, miato by¢ wystarczajgcym powodem jego dyskredytacji
jako krytyka?

»,Moja ‘napas¢ niniejsza jest gtéwnie walkg o rase pisarskg, o typ
krytyka i klerka” — ttumaczyt autor zamyst Beniaminka. Krytyk jako
zdystansowany wobec koniunktur intelektualista, niedajgcy sie
zaprzegng¢ w stuzbe ideologom, zachowujgcy niepodlegtos¢ ducha oraz
piora — aspiracji do tego ideatu Irzykowski u swego przeciwnika nie
widzial. Bo i program krytycznoliteracki Zeleriskiego rozmijat sie ze
stawianymi mu oczekiwaniami. Takg tez przyjat Boy linie obrony w
polemice na tamach ,Wiadomosci Literackich” pt. Brzydka ksigzka.
Skwitowal tam Beniaminka mianem dziela ,,chorobliwej nienawisci,



zazdrosci i zawisci”,
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uniemozliwito mu rozegranie jednej z najwazniejszych dla niego
kampanii wojennych”. Tak oto jeden z najgoretszych sporow w dziejach
polskiej krytyki pozostat — zaoczng decyzjg redaktora ,,Wiadomosci” —
nierozstrzygniety. Nie dowiedzieli sie zatem czytelnicy, czy byt
Irzykowski wéwczas w stanie udzieli¢ Boyowi riposty, ktora
wykraczataby poza ramy pamfletu, przenoszgc debate na inny, bardziej
merytoryczny poziom.

Kultura jednak nie znosi instytucjonalnych dekretacji. Rozstrzygniecie
przyszto po pieciu latach, wraz z przejeciem steru w krytyce przez
mitode pokolenie, ktére w czasie powstawania Beniaminka dopiero
szykowato sie do debiutu. U schytku gorgcych lat trzydziestych, z ich
politycznymi i ideologicznymi zawirowaniami, kt6re doprowadzity do
globalnego kataklizmu, Ludwik Fryde, Ignacy Fik, Tymon Terlecki,
Alfred Laszowski — dla ktérych spor Irzykowskiego z Boyem byt czescig
doswiadczenia formacyjnego — ogtosili aktualnos$¢ pozycji, zajetych w
nim przez autora Walki o tresc. W pisarstwie Boya nie znajdowali
bowiem Norwidowskiego patosu deptanej cywilizacji, ktory tyle energii
krytycznej wyzwalat w Irzykowskim i ktory w nim wtasnie, a nie w
Zeleniskim kazat im szuka¢ mentora w przededniu tragicznego
przerwania obu biografii wyrokiem okupacyjnego losu.

Dariusz Skorczewski
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