Dariusz Lukasiewicz: Kazimierz Twardowski i
jego pierwsi uczniowie we Lwowie

Fenomen Szkoty Twardowskiego i samego Twardowskiego polegat
miedzy innymi na tym, Ze mimo niekiedy bardzo wyraZnych
rozbieznosci filozoficznych i Swiatopoglagdowych pomiedzy
Twardowskim a jego uczniami wcigz istniata wspétpraca i gotowos¢ do
rewizji wkasnych pogladéw, przynajmniej niektérych, pod wptywem
powaznych argumentéw — pisze Dariusz Lukasiewicz w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Lukasiewicz. Metafizyka nowoczesnos$ci?”.

Jan Lukasiewicz byt drugim w kolejnosci z doktorow filozofii
wypromowanych przez Kazimierza Twardowskiego we Lwowie.
Promocja odbyta sie w roku 1902. Pierwszym byt Wiadystaw Witwicki
(1901). We wczesnym okresie swojej kariery akademickiej L.ukasiewicz
zajmowat sie zagadnieniami filozoficznymi oraz problemami z
pogranicza logiki i filozofii. Zeby nieco lepiej zrozumie¢ przynajmniej
niektore poglady Lukasiewicza trzeba krotko nakresli¢ sylwetke
naukowg samego Twardowskiego. Twardowski urodzit sie i ksztatcit w
Wiedniu, gdzie odebrat staranne wyksztalcenie a jego najwazniejszym
nauczycielem na poziomie uniwersyteckim byt Franciszek Brentano.
Brentano dokonat w czasach, gdy dominowaty w filozofii europejskiej
nurty antymetafizyczne (pozytywizm, kantyzm, empiryzm)
odrzucajgce klasycznag filozofie, czyli filozofie starozytng i scholastyke,
powrotu do Sredniowiecza i Arystotelesa. I juz sam ten zwrot stanowit
oryginalny i niezwykle $§miaty krok na tle dominujgcych i popularnych w
filozofii akademickiej potowy wieku dziewietnastego pragdow
antymetafizycznych. Po tym, jak Hume, Kant i inni poddali surowemu
osgdowi dorobek $redniowiecznej filozofii scholastycznej bardzo
mocno przeciez inspirowanej myslg starozytnych filozofow, w
szczegollnosci Arystotelesa, powr6t do tej filozofii byt nie tylko
oryginalny, ale brawurowy. Ten zwrot ku Sredniowieczu i filozofii
Arystotelesa Brentano bardzo mocno powigzat jednakze z postulatem
uprawienia filozofii w spos6b naukowy. Unaukowienie filozofii nie udato
sie nawet tak podziwianemu przez wielu Kantowi, o ktérym Lukasiewicz
napisal w roku 1924:



Po Kancie nie zaczeto filozofowaé krytyczniej, rozumniej,
ostrozniej. Z Kanta wyrosta wtasnie idealistyczna filozofia
niemiecka, fantastycznoscig i nienaukowosScig przewyzszajgca
wszystkie systemy przedkantowskie. Pozostaty zagadnienia
metafizyczne nierozwigzane, lecz nie sgdze, ze
nierozwigzywalne. Tylko trzeba podejs$¢ do nich z metodg
naukowg, z takg samg wyprobowang metodg, jakiej uzywa
matematyk lub fizyk[1].

Gwarancjg naukowego charakteru filozofii byta dla Twardowskiego,
podobnie jak i dla samego Brentany, psychologia deskryptywna oparta
na do$wiadczeniu wewnetrznym, rozumianym jako introspekcja. Dane
doswiadczenia wewnetrznego miaty by¢ podstawg dla opisu struktury,
funkcji i natury aktéw psychicznych. Psychologia miata by¢ gwarancjg
rzetelno$ci badawczej chronigcej filozofie od jalowych antynaukowych
spekulacji typowych dla filozoféw niemieckich, takich jak np. Hegel.
Brantano, ktérego studentami byli tez poza Twardowskim Husserl i
wybitny ontolog austriacki Alexius Meinong, dokonat szeregu
kluczowych dla dalszego rozwoju filozofii europejskiej dystynkcji. Jedng
z kluczowych takich dystynkcji byto rozréznienie na akt i przedmiot
przedstawienia. Niezwykle doniostg role odegrato réwniez nawigzanie
do standardowej w scholastycznej filozofii koncepcji intencjonalnego
nastawienia ludzkiego umystu, czyli skierowania kazdego aktu mysli na
pewien przedmiot. Myslenie jest zawsze myS$leniem o czyms. To
banalne wydawatoby sie stwierdzenie, bylo wyrazem postawy
realistycznej polegajacej na tym, ze umyst ludzki moze przekraczac
swoje granice i poznawac przedmioty od niego niezalezne, ktorych sam
nie wytworzyt. Program unaukowienia filozofii poprzez jej osadzenie w
psychologii deskryptywnej opartej na dos§wiadczeniu wewnetrznym
powigzat Brentano z postulatem jasnego i jednoznacznego
formutowania i wyrazania mysli. To byto dziedzictwo Brentany, ktére
Twardowski od niego przejat i zaczat we wlasnym - wiasciwym dla
siebie stylu — propagowac wsrdd stuchaczek i stuchaczy swoich
lwowskich wyktadéw i seminariéw od roku 1895.

Jan Lukasiewicz, poczgtkowo studiowat prawo, ale zetkngwszy sie z
Twardowskim na jednym z jego seminariéw, od razu zachwycony
sposobem uprawienia przez niego filozofii, postanowil porzuci¢ studia
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miedzy nim a jego nauczycielem, byt niezwykty talent Twardowskiego
do jasnego przedstawiania najtrudniejszych zagadnien filozoficznych.
Lukasiewicz podkreslat rowniez, ze Twardowski zwrdcit jego uwage na
zdobycze i warto$¢ filozofii Sredniowiecznej. Jest to w pewnym sensie
dos¢ zaskakujgce, poniewaz w swoich stynnych wyktadach o filozofii
Sredniowiecznej Twardowski wskazywal na rézne braki tej filozofii, w
szczegOlnosci niejasnosci i btedy logiczne. A jednak nie zniechecito to
Lukasiewicza do zajecia sie metodami scholastycznymi, w tym
zwlaszcza logikg stosowang przez scholastykéw. Notabene, w
dziedzinie naukowych badan nad historig logiki Jan Lukasiewicz stat sie
pionierem w skali Swiatowej i osiggngt wybitne wyniki. Ostatnig jego
ksigzkg wydang za zycia (juz w czasie emigracji w Dublinie) byta
rozprawa poswiecona rekonstrukcji sylogistyki Arystotelesa
(Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspotczesnej logiki
formalnej). Dobitnym wyrazem zainteresowan Lukasiewicza filozofig
klasyczng byta jego ksigzka z 1910 roku o ,,0 zasadzie sprzecznosci u
Arystotelesa”. Lukasiewicz dokonat w niej prostego, ale
fundamentalnego rozréznienia logicznej, ontologicznej i
psychologicznej wersji zasady sprzecznosci. Logikg matematyczng
zajmowat sie Lukasiewicz juz wcze$niej — w latach 1907-1908 -
prowadzil we Lwowie wyktady prezentujgce najnowsze osiggniecia z
logiki wspétczesnej. Miaty to by¢ pierwsze takie wyktady w Polsce. Sam
Twardowski wprawdzie jeszcze na poczgtku swojej dziatalno$ci
naukowej we Lwowie rowniez prowadzit kursy z logiki, ale w opinii
Lukasiewicza, ktory w tych zajeciach uczestniczyt, Twardowski
zasadniczo nie wykraczat poza kanon logiczny dobrze znany od wiekow.
Jest sprawg do dyskusji, czy ocena Lukasiewicza jest w peini adekwatna,
ale poza dyskusjg jest, ze sam Lukasiewicz byt absolutnym pionierem i
liderem w stosowaniu metody matematycznej w filozofii. Lukasiewicz
bowiem niemal od poczgtku swojej dziatalno$ci naukowej wykazywat
wielkie zainteresowanie dla logiki matematycznej, w ktorej dostrzegt



ogromny potencjat jako narzedzia pozwalajgcego w peini
urzeczywistnic projekt Brentany polegajgcy na uprawianiu filozofii w
sposob Scisty i naukowy. To bardzo silne zainteresowanie logika, a takze
idea, aby logike matematyczng uczyni¢ gtéwng metodg filozofii
pojmowanej naukowo stato sie istotnym powodem narastajgcych z
uptywem czasu rozbieznosci i pewnych napie¢ w relacjach pomiedzy
Twardowskim a Lukasiewiczem. L.ukasiewicz w roku 1905 tak pisat o roli
Twardowskiego w uformowaniu jego wtasnych zainteresowan
badawczych i wskazal na zachodzgce juz wtedy miedzy nimi réznice:

Wiem bardzo dobrze, ze Pan Profesor nie bedzie podzielat
mojego stanowiska. Dzialajgc jednak w kierunku innym niz Pan
Profesor, czuje mimo to bardzo dobrze, Ze jestem wtasnie i pod
tym wzgledem uczniem Pana Profesora. To zainteresowanie sie
scholastyka i Arystotelesem, ktore umiat Pan Profesor
wzbudzi¢ we mnie swoimi wyktadami z historii filozofii
starozytnej i Sredniowiecznej, uznanie i sympatia pewna, z jakg
wyrazat sie Pan Profesor zawsze o scholastykach, rozmaite
ustepy w pracach Pana Profesora (np. w Zur Lehre), a przede
wszystkim ow niewatpliwie scholastyczny moment w
rozumowaniu i dyskutowaniu, dzieki ktéoremu wyszkolitem sie
logicznie, wszystko to moglo sprawic, ze dzisiaj zaréwno pod
wplywem otoczenia, ktore catg mgdros¢ widzi w tym, co
namacac moze, jak i z powodu dtugotrwatej pracy nad kwestiami
moimi, - w ktorych zdaje mi sie — zdobytem wiele nowych i
waznych rezultatéw, nastgpil u mnie zwrot w moich poglgdach
filozoficznych, ktérego powstanie przeciez genetycznie
wytlumaczy¢ mozna. Nie darmo byl Brentano dominikaninem i
pisal monografie o Arystotelesie. (...) Zdaje mi sie, Ze prawdziwa
filozofia lezy w kierunku Arystotelesa i scholastykow|2].

Fenomen Szkoty Twardowskiego i samego Twardowskiego polegat
miedzy innymi na tym, Ze mimo niekiedy bardzo wyraZnych
rozbieznosci filozoficznych i Swiatopoglgdowych pomiedzy
Twardowskim a jego uczniami wcigz istniata wspdtpraca (np.
Lukasiewicz i Twardowski razem przettumaczyli na jezyk polski dzieto
Hume’a Badania dotyczgce rozumu ludzkiego) i gotowos¢ do rewizji
wlasnych pogladéw, przynajmniej niektorych, pod wptywem
powaznych argumentéw. Lukasiewicz w 1907 roku przedstawit
radykalng krytyke psychologizmu jako pogladu upatrujgcego w



psychologii gwarancje naukowego charakteru filozofii. Twardowski
rozumiat, Ze jego wtasne poglady z przetomu wiekow byty pod bardzo
silnym wplywem psychologizmu. Jednakze lektura Badan logicznych
Husserla, ale tez zdecydowane wystgpienie Jana Lukasiewicza
przeciwko psychologizmowi z roku 1907 sktonity Twardowskiego do
istotnej rewizji jego wiasnych pogladow, czego wyrazem najlepszym
jest praca Twardowskiego ,,O czynnos$ciach i wytworach” z 1911 roku.
Jednakze zasadnicza réznica pomiedzy Twardowskim a Lukasiewiczem
co do roli logiki matematycznej w uprawianiu filozofii nie zanikta.
Twardowski byt przekonany, ze nowoczesna logika moze by¢ przy jej
niewtasciwym zastosowaniu zroédtem btedéw i nieporozumien, czemu
dal wyraz w artykule z 1921 roku ,,0 symbolomanii i pragmatofobii”.
Lukasiewicz za$ wierzyl, ze logika matematyczna jest jedyng metodg
gwarantujgcg naukowy, a przez to Scisty i obiektywny charakter
filozofii. Lukasiewicz wierzyl, ze podstawg obiektywnego charakteru
praw i struktur logicznych jest Boég. Napisat on (w roku 1937),
podkres$lajgc Ze wyraza swoje najgtebsze intuicje zwigzane z naturg
logiki matematycznej, tak:

Ilekro¢ zajmuje sie najdrobniejszym nawet zagadnieniem
logistycznym, szukajgc np. najkrétszego aksjomatu rachunku
implikacyjnego, tylekro¢ mam wrazenie, zZe znajduje sie wobec
jakiej$ poteznej, niestychanie zwartej i niezmiernie odpornej
konstrukcji. Konstrukcja ta dziata na mnie jak jakis konkretny
dotykalny przedmiot, zrobiony z najtwardszego materiatu,
stokro¢ mocniejszego od betonu i stali. Nic w niej zmieni¢ nie
moge, nic sam dowolnie nie tworze, lecz w wytezonej pracy
odkrywam w niej tylko coraz to nowe szczeg6ty, zdobywajac
prawdy niewzruszone i wieczne. Gdzie jest i czym jest ta idealna
konstrukcja? Filozof wierzgcy powiedziatby, ze jest w Bogu i jest

myslg Jego[3].

Mimo tak istotnych rozbieznos$ci pomiedzy Twardowskim a
Lukasiewiczem co do metody wtasciwej dla prowadzenia dociekan
filozoficznych, obaj byli catkowicie zgodni, Ze ,,prawdziwa” filozofia
powinna mie¢ charakter naukowy i dgzy¢ do prawdy, postugujgc sie
najlepszymi dostepnymi argumentami. Dla Twardowskiego
argumentéw tych dostarczata oparta na doswiadczeniu wewnetrznym



psychologia, a dla L.ukasiewicza logika matematyczna. Obaj zawsze
zgodnie podkreslali warto$c¢ jasnego stylu wypowiadania mysli,
wystepujgc przeciwko wszelkim formom irracjonalizmu i betkotu.
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na $wiecie. Byla mowa juz wyzej o jego wkladzie w powstanie i rozwoj
nowoczesnej historii logiki, ale najbardziej zastyngt Lukasiewicz jako
tworca logiki trojwartosciowej, w ktorej poza prawdg i fatszem wskazat
jeszcze na trzecig warto$¢ logiczng[4]. Filozoficzng inspiracjg dla
sformutowania rachunku logicznego z trzema warto$ciami logicznymi,
byly rozwazania nad wolnoscig woli ludzkiej. Jesli by tak byto, ze pewne
zdania o przysztosci bylyby prawdziwe w terazniejszoSci i w przesztosci,
to przysztosc bytaby od zawsze ustalona i konieczna, co wykluczatoby
ludzkg wolno$¢. Gdyby zas pewne zdania o przysztosci byty fatszywe w
terazniejszosci i w przesztosci, to przysztos¢ bytaby réwniez od zawsze
ustalona i konieczna, w tym sensie, zZe pewne zdarzenia nigdy nie
moglyby sie wydarzy¢. Warto tu przytoczy¢ stynng wypowiedz
Lukasiewicza ilustrujgcg wlasnie opisang trudnos¢:

Moge przyjac bez sprzeciwu, Ze moja obecno$¢ w Warszawie w
pewnej okreslonej chwili przysztego roku, np. w potudnie dnia
21 grudnia, dzisiaj nie jest rozstrzygnieta, ani w sensie
pozytywnym, ani w negatywnym. Jest wiec mozliwe, ale nie
konieczne, ze w wymienionej chwili bede obecny w Warszawie.
Przy tym zatozeniu zdanie: «Bede w Warszawie w potudnie dnia
21 grudnia przysztego roku» dzisiaj nie jest ani prawdziwe, ani
falszywe. Gdyby bowiem byto dzisiaj prawdziwe, to moja
przyszta obecnos$¢é w Warszawie bytaby konieczna, co sprzeciwia
sie zatozeniu; gdyby za$ dzisiaj byto falszywe, to moja przyszta
obecnos$¢ w Warszawie bytaby niemozliwa, co takze sprzeciwia
sie zatozeniu. Omawiane zdanie nie jest wiec dzisiaj ani
prawdziwe, ani falszywe, totez musi mie¢ jakgs trzecig wartos¢,



r6zng od «0», czyli od falszu i od «1», czyli od prawdy. Wartos¢ te
mozemy oznaczyc jako «1/2»; jest to mozliwos¢, ktéra
wystepuje obok «fatszu» i «prawdy» jako trzecia wartosc.
Rozumowaniu temu zawdziecza swoje powstanie
trojwartosciowy system rachunku zdan|[5].

W roku 1922 podczas mowy rektorskiej inaugurujgcej nowy rok
akademicki w Uniwersytecie Warszawskiem Lukasiewicz wypowiedziat
znamienne stowa:

Wolno nam przyja¢, Ze nie cata przysztosc jest z gory ustalona.
Jesli istniejg tancuchy przyczynowe, zaczynajgce sie dopiero w
przysztosci, to niektére tylko fakty, najblizsze terazniejszosci,
jakie$ jutrzejsze zdarzenia wyznaczone sg przyczynowo przez
chwile terazniejszg. Im dalej w przysztosé, tym mniej faktow
wszechwiedzgcy nawet umyst zdotatby przewidzie¢ na
podstawie chwili obecnej: wyznaczone sg tylko jakie$ ramy
coraz ogoblniejsze, a w ramach tych coraz wiecej miejsca zajmuje
mozliwo$¢. Dramat wszech$§wiatowy nie jest filmem od wiekéw
gotowym; im dalej od miejsc wtasnie wyswietlanych, tym wiecej
luk i plam pustych zawiera sie w filmie. I dobrze jest tak. Wolno
nam bowiem wierzy¢, Ze nie jesteSmy jedynie biernymi widzami
dramatu, lecz i aktorami czynnymi. Sposrdd mozliwosci, ktore
na nas czekajg, mozemy wybraé¢ mozliwosci lepsze, a unikng¢
gorszych. Mozemy jakos$ sami ksztaltowac przyszto$¢ swiata
wedle naszych zamierzen. Jak to jest mozliwe nie wiem; wierze
tylko, Ze to jest mozliwe.

Jan Lukasiewicz byt jedynym z uczniow Twardowskiego i jednym z
nielicznych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskie, ktéry
odrzucat absolutyzm prawdy w tym sensie, ze sg zdania niebedgce
odwiecznie (od zawsze prawdziwe lub fatszywe). Sg to wtasnie zdania o
niektorych zdarzeniach przysztych. Ich wydarzenie sie zalezy od nas,
od naszej wolnej woli. Ten indeterminizm Lukasiewicza r6znit sie od
deterministycznej koncepcji §wiata i woli Twardowskiego i wielu
innych. Wiara w wolnos$¢ ludzkiej woli, w mozliwos¢ ksztaltowania
wlasnego losu i przysztosci Swiata wspétistniata u Lukasiewicza z wiarg
Boga. To w umysle Boga, jak wierzyl, istniejg wieczne i konieczne
logiczne oraz matematyczne struktury (‘konstrukcje’), ktérych zaden



umyst ludzki ani stworzy¢ ani zmienic nie moze. W tym kontekscie nie
dziwi fakt, Ze to Jan Lukasiewicz stat sie patronem powstatego w roku
1936 Kota Krakowskiego (w jego sktad wchodzili ks. Jan Salamucha,
dominikanin Jézef M. Bochenski, Jan Drewnowski i Bolestaw
Sobocinski). Koto Krakowskie sktadato sie z katolikow swieckich i
duchownych, ktérzy chcieli uprawiaé filozofie i teologie katolickg w
sposOb $cisty, naukowy, wykazujgc, ze wiara chrzescijanska jest
racjonalna. Wybuch II wojny §wiatowej, ale tez i nieufnos$¢ oraz pewna
nieche¢ wobec logiki matematycznej ze strony niektorych
przedstawicieli katolickiej inteligencji uniemozliwit dalszy rozwdj tego
wowczas pionierskiego w skali §$wiatowej projektu racjonalizacji

katolicyzmu.
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Twardowski byt —
zwlaszcza w pdzniejszych latach swojej aktywnos$ci uniwersyteckiej —
bardzo niechetny klerykalizacji zycia spotecznego i akademickiego.
Stanowczo bronit autonomii uniwersytetu wobec wszelkich wptywow i
naciskéw ze strony czy to jakiejkolwiek instytucji religijnej czy
politycznej. Lukasiewicz natomiast zaangazowat swoj wielki autorytet
naukowy, wspierajgc inicjatywe mtodych entuzjastéw z Kota
Krakowskiego unaukowienia teologii katolickiej. Jednakze nawet i
Lukasiewicz, gdy wypowiadat swoje credo $wiatopogladowe, czynit to
jako cztowiek wierzgcy, a nie jako profesor uniwersytetu. I on bowiem
dostrzegal potrzebe rozdzielenia osobistej wiary religijnej od
uprawianej przez siebie nauki. Zarazem jednak, najwyrazniej nie
widziat zadnej sprzecznosci pomiedzy swojg wiarg a naukg, ktérg
uprawiat, czyli logikg matematyczng.

O wiele bardziej pows$ciggliwi w kwestiach deklaracji
Swiatopogladowych byli dwaj inni wybitni i wypromowani przez
Twardowskiego jego uczniowie: Kazimierz Ajdukiewicz (doktorat w
1912 roku) i Tadeusz Czezowski (doktorat w roku 1914). Ajdukiewicz w



roku 1934 ukut pojecie logicznego racjonalizmu (antyirracjonalizmu).
Antyirracjonalizm w rozumieniu Ajdukiewicza sprowadzat sie de facto
do postulatu, aby uznawac jedynie zdania/sady intersubiektywnie
sprawdzalne. Do sgdow takich Ajdukiewicz, podobnie jak CzezowsKi i
wielu innych przedstawicieli Szkoty Twardowskiego, nie zaliczat
przekonan religijnych. Swoich poglagdéw w kwestiach teologicznych i
szerzej Swiatopoglgdowych nie ukrywat natomiast pierwszy
wypromowany przez Twardowskiego doktor filozofii: Wtadystaw
Witwicki. Witwicki zastyngt przede wszystkim jako ttumacz niemal
wszystkich dialogéw Platona (z greki na jezyk polski). Zajmowat sie on
rowniez zawodowo psychologig. Wprowadzit nazwe kratyzm dla swojej
teorii psychologicznej, wedle ktorej dominujgcg pobudka dziatan
ludzkich jest dgzenie do sity i dominacji nad innymi. Uprawial takze
psychologie religii, a w jej ramach poddat surowej krytyce teologie
chrzescijariskg i postawy wyksztatconych osob wierzgcych, sugerujac,
ze ich wiara jest nieracjonalna.

Jednakze w pierwszym pokoleniu uczniow Twardowskiego z wczesnego
okresu, postacig najwybitniejszg, ktérej dokonania na trwate zapisaty
sie w historii nauki Swiatowej, a zwtaszcza logiki matematycznej oraz
informatyki, jest Jan Lukasiewicz. Lukasiewicz nie tylko jednak nalezy
do najwybitniejszych uczniéw Twardowskiego z wczesnego okresu jego
dziatalnos$ci nauczycielskiej i naukowej we Lwowie, ale jest jednym z
najwybitniejszych polskich uczonych dwudziestego wieku. Gdy zajrzy
sie do popularnych opracowan podrecznikowych poswieconych logice
matematycznej w jezyku angielskim wydawanych w wieku dwudziestym
i dwudziestym pierwszym, obecne sg zwykle tylko dwa polskie
nazwiska: Jan Lukasiewicz i Alfred Tarski. Jednym z nauczycieli
Tarskiego — jednego z najwiekszych logikéw wszystkich czaséw — byt
Jan Lukasiewicz. Drugim byt Stanistaw Lesniewski, réwniez genialny
logik, tworca mereologii i by¢ moze najwnikliwszy czytelnik
anglosaskich pionieréw logiki matematycznej w wieku dwudziestym:
Bertranda Russella i A. Whiteheada, autoréw dzieta Principia
Mathematica.

Wszystkie te osoby i wiele innych tu niewymienionych, nawet jesli z
Twardowskim bezposrednio nie pracowaty i nie byly jego uczniami,
zawdzieczajg w duzym stopniu Twardowskiemu to, ze ich losy
zawodowe i zyciowe potoczyly sie tak a nie inaczej. Gdyby Twardowski
nie zainspirowat sitg swego talentu pedagogicznego mtodego



Lukasiewicza do porzucenia studiéw prawniczych, a L.ukasiewicz nie
zajalby sie filozofig oraz logikg matematyczng, to warszawska szkota
logiczna z Le$niewskim i Tarskim mogtaby nigdy nie powstac.
OczywiScie tego, ze tak by sie potoczyta historia nauki polskiej i
Swiatowej, wiedzie¢ z pewnoscig nie mozemy, ale prawdopodobnie tak
by byto. Trudno bowiem niesprzecznie sobie wyobrazi¢ powstanie
Szkoty Twardowskiego, czyli Szkoty Lwowskiej, bez samego
Twardowskiego i jego najblizszych uczniow. Lwowska szkota
Twardowskiego z czasem rozwinetla sie i przeksztatcita w Szkote
Lwowsko-Warszawskg, réwniez dzieki wielkiemu udziatowi Jana
Lukasiewicza — ministra w rzgdzie Jana Ignacego Paderewskiego (w roku
1919) oraz rektora Uniwersytetu Warszawskiego.

prof. Dariusz f.ukasiewicz
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