Dariusz Karlowicz: Wojna hybrydowa i filozofia

Wschodnia tradycja zbudowana zostata na emanacjonistycznej
metafizyce neoplatonskiej. W tym sposobie widzenia $wiata granice
miedzy stanami sg rozmazane, niewyrazne, prowizoryczne. Wiernos¢
dynamicznej wizji neoplatonsko-bizantyjskiego myslenia o ptynnej,
rozrzedzajgcej sie rzeczywistosci czyni wojne hybrydowg naturalnym
zywiotem rosyjskiego myslenia o polityce — pisze Dariusz Kartowicz w
ksigzce ,,Polska jako Jason Bourne” wydanej naktadem Teologii
Polityczne;j.

Wielkg zaletg zastosowanej w praktyce doktryny Gierasimowa (lepiej
znanej jako wojna hybrydowa) jest ktopot wykraczajgcy daleko poza
arkana tradycyjnej sztuki wojennej: ktopot poznawczy i lingwistyczny.
Idzie mianowicie o trudno$¢ uchwycenia, a co za tym idzie, nazwania
stanu, w ktérym znajduje sie rzeczywistosc. Jest to, jak sgdze, problem
Scisle zwigzany z podstawowym dla zachodniej kultury sposobem
myS$lenia o rzeczywistosci, problem - powiedzmy od razu - par
excellence filozoficzny. Wojsko wojskiem, ale w tej sprawie bez powrotu
do Arystotelesa i tworcéw prawa rzymskiego ani rusz. Dlaczego? Bo
nasi mistrzowie mogg dziata¢ przeciwko nam.

Ksigzka Dariusz Kartowicza ,,Polska jako Jason Bourne” dostepna jest w
naszej ksiegarni
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Przypomnijmy wypadki, ktére towarzyszyty aneksji Krymu czy
cyberatakowi rosyjskich stuzb na Estonie. Zamet, w ktéry popad?
Zachod, polegat w znacznym stopniu na trudnosci zdefiniowania stanu
rzeczy. Relacjonowane przez media wydarzenia wymykaty sie
jednoznacznej definicji. Wierni swojemu powotaniu dziennikarze
wiktali nas w sidta hybrydowej putapki. Probujac oddac sprawiedliwos¢
nieuchwytnej poznawczo naturze rosyjskiej agresji, mimowolnie
realizowali strategie wprawiajgcego w stupor zametu. Wojna czy
jeszcze pokdj? Regularna armia czy zielone ludziki? Separatysci czy
rosyjskie wojsko? A moze cos pomiedzy? Albo co$ bardziej?

Pytania to zgota nie teoretyczne. Skuteczny paraliz poznawczy
(politykéw, generatéw, medidw, opinii publicznej) skutkuje wszak
paralizem dziatania. Jak powinna wyglada¢ adekwatna i proporcjonalna
odpowiedzZ na ,wojne-nie wojne”? Jak ustali¢, gdzie koniczy sie pokdj?
Kiedy wydali¢ dyplomatéw, wprowadzi¢ sankcje, wystac czolgi? A moze
najlepiej zaczekad, az sie sprawa wyjasni? A co, jesli bedzie juz za
pdzno, albo co gorsza, jesli nie wyjasni sie nigdy?

Jak powinna wygladac Ogloszona w lutym

adekwatna i proporcjonalna 2013 i wdrozona juz
odpowiedZ na ,,wojne-nie rok pozniej na
Ukrainie doktryna
Szefa Sztabu Sit
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Rosyjskiej Walerego

Gierasimowa moze
by¢ rozumiana jako odwrécenie klasycznej formuty Carla von
Clausewitza. Jesli u Clausewitza wszystko jest polityka, a wojna jest



kontynuacjg polityki innymi §rodkami, to u Gierasimowa wszystko jest
formg wojny. Ale jest i roznica druga, SciSle z nig powigzana: w
doktrynie Rosji granice miedzy pokojem i wojng ulegajq zatarciu.
Wspotczesna wojna — dowodzi Gierasimow — zwieksza znaczenie
srodkow niemilitarnych. Rozmaite dziatania z obszarow na pozor tak
odlegtych od konwencjonalnych metod wojskowych jak gospodarka,
techniki informacyjne, dziatania humanitarne, kryzysy i niepokoje
spoteczne, to sposoby skutecznego osiggania celow strategicznych. W
prezentowanej przez Gierasimowa kilkuetapowej koncepcji konfliktu
zaangazowanie wojskowe to tylko jedna z licznych form prowadzgcych
do zwyciestwa. Wszystko jest wojng. Zmienia sie jej natezenie, by tak
powiedzie¢, ontyczna gestos$¢ — ale wojna nie ustaje.

Myslenie Zachodu zbudowane zostato na zasadach niesprzecznosci,
tozsamosci, wytgczonego $rodka, racji dostatecznej. Za mistrzami
starozytno$ci wierzymy, ze prawa mys$lenia sg prawami bytu, ze
rzeczywistos¢ jest, jak mowimy potocznie, logiczna. Przedmiotowi czy
stanowi rzeczy nie moze zarazem przystugiwac i nie przystugiwac ta
sama wtasnos¢, nic nie moze zarazem by¢ i nie by¢ pod tym samym
wzgledem. Na tym mys$leniu zbudowali§my naszg moralnos¢, polityke,
prawo. Odniesienie do obiektywnego (przedmiotowego), uchwytnego
poznawczo, mozliwego do zapisania w formie definicji stanu rzeczy jest
jednym z najgtebszych fundamentéw Zachodu. Jesli pytamy: ,, Zabit czy
nie zabit?”, ,Zachodzi czy nie zachodzi?”, ,Wojna czy pokdj?”, to
dlatego, ze wierzymy, Ze istniejg tozsame ze sobg, odréznialne od
innych stany rzeczy pozwalajgce udzieli¢ prostej odpowiedzi na tak
zadane pytania.
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mysli, ten duzo
swobodniej podchodzi do kwestii niezbednych dla nas definicji i granic.
W tym sposobie widzenia §wiata granice miedzy stanami sg rozmazane,
niewyrazne, prowizoryczne. Wierno$¢ dynamicznej wizji neoplatonsko-
bizantyjskiego myslenia o ptynnej, rozrzedzajgcej sie rzeczywistosci
czyni wojne hybrydowg naturalnym zywiotem rosyjskiego my$lenia o
polityce. Jesli doda¢ do tego duzo silniejszg niz na Zachodzie, a
widoczng zaréwno w teologii, jak i polityce sktonnos$¢ do wigzania
prawa z wolg raczej niz z obiektywnym porzgdkiem rzeczy, uzyskamy
catos¢, w ktérej cztowiek Zachodu gubi sie i plgcze. Nasza potrzeba
statych, niezmiennych, a choéby przejsciowo stabilnych punktéw
odniesienia nie moze zosta¢ zaspokojona. Tu wszystko jest w ruchu,
wszystko wydaje sie by¢ i nie by¢ jednocze$nie. Wojna jest zarazem nie-
wojng, wojsko — nie-wojskiem - i to nie dlatego, ze mamy do czynienia
z czyms$ przejSciowym miedzy ,stanem x”, a ,,stanem y”, ale dlatego ze,
W pewnym sensie, wszystko jest stanem przejSciowym, ze poza stanem
przej$ciowym nic innego nie istnieje. A jesli juz istnieje — to tylko jako



miraz, rzecz w najlepszym razie chwilowa, niekonieczna i pozbawiona
wielkiego znaczenia, kaprys wtadcy albo stabo$¢ umystu nie dosé¢
wycéwiczonego w prowizorycznosci ptynnego Swiata, stowem - iluzja,
do ktérej cztowiek powazny nie moze przywigzywac wielkiego
znaczenia.

Nie namawiam, zeby wyrzec sie Parmenidesa, Arystotelesa czy
europejskiej tradycji prawnej. Ani to dobre, ani mozliwe. Warto jednak
pamietac o ograniczeniach, ktére wynikajg z przyjetego sposobu
mys$lenia. W pewnych warunkach nasze zasady mogg obracac sie
przeciwko nam. Stynny pigty punkt Traktatu P6inocnoatlantyckiego
zaczynajgcy sie od zdania ,Strony zgadzajg sie, ze zbrojna napas¢ na
jedng lub wiecej z nich w Europie lub Ameryce Péinocnej bedzie
uznana za napas¢ przeciwko nim wszystkim...” wymaga — no wlasnie -
czytelnej definicji tego, czym jest ,napas¢”. Dobrze z géry pomyslec, co
robi¢, kiedy czytelnej definicji brak. A problemoéw nie brakuje.

I nie méwimy o jakim$ nieokre§lonym czasie przysztym. Wojna, o
ktérej moéwi Gierasimow, trwa. Jej zielonymi ludzikami mogg by¢
internetowi trolle, hakerzy, dziennikarze, naukowcy czy biznesmeni.
Czasy beztroski minety.

Dariusz Kartowicz



