Solidarnos¢ i milosierdzie w polskiej historii -
Dariusz Karlowicz w PR24

— Ideowy bagaz ,,Solidarnosci” wydawat sie wielu czyms$
zawstydzajgcym. (...) Rzeczony bagaz uwazano za nieprzystajgcy do
nowoczesnosci, jakg sobie wyobrazano. Byt on jaki$ taki ktopotliwie
katolicki, religiancki i wspélnotowy — przypominat poczatki polskiej
transformacji Dariusz Kartowicz w audycji ,,Zycie z duszg czy bez” na
antenie Polskiego Radia 24. Gos¢ Filipa Memchesa przedstawiat
wiodgce idee najnowszego, dziesigtego wydania rocznika ,Teologia
Polityczna”.

Filip Memches (Polskie Radio 24): ,Solidarnos¢ i milosierdzie” to
temat najnowszego, dziesigtego, a wiec jubileuszowego, wydania
rocznika Teologia Polityczna. Solidarnos¢ i milosierdzie to dwa
stowa, ktore by¢ moze dzisiaj dla niejednego Polaka traca
naiwnoscig, moze patosem... Ale czy stusznie? O tym
porozmawiam z Dariuszem Karlowiczem, filozofem, eseistg,
redaktorem Teologii Politycznej. Dzien dobry.

Dariusz Karlowicz (Teologia Polityczna): Dzien dobry.

Czy ten temat: ,,Solidarnos¢ i milosierdzie”, wzial sie z konstatacji
ze, mimo iz w polskim zyciu publicznym sg one odmieniane przez
wszystkie przypadki, mamy do czynienia z deficytem realnego



wcielania tych poje¢?

Z pewnoscig. Ten deficyt ma rozmaite wymiary. Po czesci wynika on z
ludzkiej niedoskonatosci, z niedoskonatosci ludzkich tworéow
spotecznych. Mozna to nazwad, jak teologowie, skutkiem grzechu
pierworodnego. Ludzka natura konstytuuje sie w formach spotecznych,
w ktore wpisana jest niejako niedoskonato$¢. To pierwszy wymiar.
Drugi z kolei tgczy sie z sytuacjg wspdtczesnej kultury. Mysle, ze
indywidualizm, ktory jest dzieckiem liberalizmu, jego pozytywnym
bohaterem, skutkowa¢ musi kryzysem tych pojeé. W kregu filozoféw od
lat debatuje sie, czy indywidualizm w formie zalecanej przez tradycje
liberalng, mozna potgczyc¢ z jakimis formami solidaryzmu i mitosierdzia
wobec bliznich. To jest zawsze bardzo klopotliwe i wigze sie z reguty z
jakimi$ formami ucieczki w struktury panstwowe, pomoc spoteczng i
rézne tego typu zjawiska. Ale one w zadnym stopniu solidarnosci i
mitosierdzia nie zastepujg. Ten kontekst kulturowo-ideowy jest drugg
przyczyng ktopotu z tymi pojeciami. Trzeci natomiast jest osobliwie
polski, bardzo ztozony, poskrecany i posplatany jak zmuda. Niemniej
kilka watkOow mozna tu wyréznic: pierwszy z nich tgczy sie z przyjetym
modelem polskiej transformacji, ktéra za sprawg prostodusznych
wielbicieli neoliberalizmu przyjeta postac¢ transformacji niesolidarnej.
Mowie to z catym przekonaniem. Byla to transformacja, ktora
solidarno$¢ spoteczng uwazata za balast, ktorego nalezy sie pozbyg¢,
poniewaz wedle tej naiwnej recepty tylko realizacja indywidualnych
egoizmdéw mogta pomdc w ukonstytuowaniu harmonii wedle nowego
klucza.

Takie glosy dalo sie slyszec¢ takze ze strony Kosciola...



Dato sie je, niestety, stysze¢ z bardzo wielu stron. Naturalnie, przede
wszystkim z ust politykow, ktérzy forsowali kazdg forme czegos, co
oczywiscie nigdy nie byto zadnym leseferyzmem, bo byto bardzo
precyzyjnie podzielonym uktadem wptywow i rozmaitych koncesji
miedzy postkomung a elitami postsolidarnosciowymi, ale byto
prezentowane jako rodzaj radykalnie indywidualistycznego wolnego
rynku i wyzwolonej z karbu komunistycznej opresji polityki. Uwazano,
ze temu zagrazac¢ moze nadmierna solidarnosc.

Te przekonania braty sie co najmniej z dwéch Zrdodet. Po pierwsze z
zachodniej kserokopiarki i od druzyny Mariotta, czyli rozmaitych, nie
zawsze wybitnych, ekspertéw, ktérzy przyjezdzali tu, zeby nas uczy¢,
jak ma wyglada¢ normalnos$¢. Drugg przyczyng leku przed solidarnos$cig
byto przekonanie, ze wspolnotowy balast w Polsce jest zbyt duzy. To
zupeinie rzecz paradoksalna, bo my$Smy wychodzili z PRL-u jako kraj
spustoszony spotecznie, a tymczasem znaczna czes$¢, a moze wiekszos$¢
architektow III RP, uwazala, Ze jest wrecz odwrotnie: Ze wiasnie ten
balast solidarnosciowy jest zbyt duzy. Oczywiscie byto tak dlatego, ze
oni brali go za to, co sie 1gczyto z tg narodowg grozg, z jakims
narodowym kolektywizmem. Zaktadano, ze homo sovieticus to jest
ktos, kto jest gleboko powigzany z jakimi$ nienaturalnymi,
najgrozniejszymi ,,izmami”: od faszyzmu po antysemityzm, ktore sie
wiasnie konstytuujg w ramach tej wspélnoty narodowej i kulturowe;j. I
wlasnie jej rozluznianie miatlo pomac, bo ten straszliwy gorset mogt
eksplodowac jakims paroksyzmem urzeczywistnionych,
najczarniejszych snéw o Polsce tych Srodowisk, ktore Polske
transformowaty. A po wtére: one miaty stanowi¢ gtéwng przeszkode w
osiggnieciu tej formy nowoczesnosci, ktorg wyobrazano sobie wtasnie
w postaci do$¢ naiwnego indywidualizmu. I ten swoisty ,,ch6r”
indywiduéw niepowigzanych zadnymi zobowigzaniami innymi od



pragnienia wzbogacenia sie miat sie ukonstytuowac w jaki$ doskonaty
chor, grajgcy harmonijny koncert, w ktérym miejsce znajdg nawet ci o
glosach najstabszych, najbrzydszych. Absurd.

Polityczne tego skutki bywaty bardzo spektakularne. Uwazano, w co
dzi$ trudno uwierzy¢, ze ruch zwigzkowy moze by¢ przeszkoda.
Mowiono o wolnym rynku, w ktorym ,,Solidarno$¢” jako zwigzek miata
by¢ klopotem. Kolejny problem byl nastepujgcy: ideowy bagaz
»Solidarnosci” wydawat sie wielu czyms$ zawstydzajgcym. MySlenie o
»Solidarnosci” skutkowato nieuchronnie rodzeniem sie nie najlepszych
mysli na temat tych, ktérzy jg niszczyli, a wiec o komunistach,
majgcych zostac przyjetymi do wspdlnoty po pospiesznym
oczyszczeniu z odpowiedzialnosci za koszmar zgotowany polskiej
ekonomii i kulturze. Poza tym rzeczony bagaz uwazano za
nieprzystajgcy do nowoczesnosci, jakg sobie wyobrazano. Byt on jakis
taki ktopotliwie katolicki, religiancki i wspdlnotowy wiasnie. Przeciez
nawet bardzo wybitni przedstawiciele tego, tak waznego historii
Europy, ruchu przepraszali za ,,Solidarno$¢”. Przepraszali za rzecz tak
»Zenujacy” i klopotliwg, w ktérej, co gorsza, brali udziat. W modzie byto
nawet pozbywanie sie legitymacji zwigzkowej. Lata dziewiec¢dziesigte
byty rzeczywiscie nacechowane niezwyklym, chetnie podkres§lanym
dystansem. Nasze srodowisko, wtedy jeszcze nie wystepujgce pod
szyldem Teologii Politycznej, zorganizowato w 2000 roku w Polskiej
Akademii Nauk konferencje poswiecong solidarnosci. Pamietam
zdumione twarze profesorow starszego od nas pokolenia, ktérzy
przyszli na konferencje z wypisanym na twarzy pytaniem: ,,po co sie
tym zajmowac? Co w tym moze by¢ ciekawego?”. Trudno uwierzy¢, a to
byt zaledwie 2000 rok, a wiec nie tak dawno.



W naszej rozmowie trzymamy sie wcigz kontekstu politycznego.
Tymczasem ostatni numer ,,Teologii Politycznej” traktuje
solidarnos¢ i milosierdzie znacznie szerzej. Milosierdzie, jako
kategoria znacznie bardziej religijna, duchowa, odnoszgca sie do
bardzo bezposrednich relacji miedzyludzkich, wigze sie ze
zbawieniem czlowieka. Tymczasem dzi$ milosierdzie bywa
roOwniez interpretowane politycznie. Odnosze czasem wrazenie, ze
jest sprowadzane do czegos$ sentymentalnego, czegos co mozna
okresli¢ mianem litosci, co by¢ moze tez wymaga odklamywania.

To ciekawa mys$l. Tak, mitosierdzie obrane z religijnego kontekstu
nalezy do repertuaru kategorii stow, ktére w wersji ironicznej majg
dowodzié¢ sentymentalnej stabosci. Ewentualnie, przeciwstawione
sprawiedliwo$ci ma stanowi¢ rodzaj eksplikacji znajdowanych w
tradycji badZ religii racji do podwazania porzadku politycznego, ktory
jest na sprawiedliwos$ci oparty. Wszyscy to pamietamy — bo w latach
90., do ktérych wcigz przychodzi nam wracac¢, mitosierdzie byto
glownym argumentem uzasadniajgcym brak lustracji i ideologie
»grubej kreski”. Mitosierdzie miato wéwczas kilka politycznych zadan:
po pierwsze miato by¢ dowodem, Ze brak lustracji jest bardziej
chrzeScijanski od lustracji, co — w ramach agonu kto jest bardziej
katolicki — robita wowczas strona dominujgca, dowodzac, ze to jest
wlasnie ten jedyny chrzeScijaniski sposéb traktowania postkomuny.

Ale to nie wszystko: miata tez ukazywacé pewne ograniczenia w ogole
porzadku politycznego, pewnej zobiektywizowanej sprawiedliwosci, na
rzecz takiej koncepcji sprawiedliwosci, ktéra miata by¢ zalezna od
dyspozycji 0séb wptywowych. Kiedy uchyla sie sprawiedliwo$¢ na rzecz
milosierdzia, to wtedy potrzebni sg ci, ktérzy bedg decydowaé, kiedy



mozna jg uchylié¢, a kiedy nie trzeba. To wytwarza takg polityczng kaste
kaptanskg. Rzecz dobrze znana z historii — zmarty niedawno jeden z
najwybitniejszych znawcéw starozytnego chrzescijanstwa opisywat
problem z meczennikami ktérzy nie zgineli, ktérzy budzili poptoch w
hierarchii starozytnego Kosciota, bo przypisywali sobie prawo do
wybaczania win. Bardzo ciekawe, ze ten paradygmat znany nam z
lektury Sw. Cypriana, powraca w III RP juz w wersji politycznej. Nagle
pojawiajg sie ludzie, ktorzy ze wzgledu na swoje szczegdlne dokonania
prezentujg sie albo sg prezentowani jako ci, ktorzy mogg powiedzieé
kto jest porzadny, a kto nie.

Te rozmaite uwiktania mitosierdzia sprawiajg, Ze z oczu zanika to
podstawowe znaczenie, ktore jest znaczeniem przede wszystkim
teologicznym. Mitosierdzie jest pewnym sposobem, w jaki objawia sie
mitos$¢ Boza, w jakich konstytuuje sie ona relacjach miedzyludzkich. Z
historycznego punktu widzenia stato sie tak, ze za sprawg skromnej
zakonnicy z drugiego choéru, nieuczonej dziewczyny z matej wioski,
rodzaj dewocji opartej na kulcie mitosierdzia stat sie jedng z
najwiekszych form religijnosci przetomu XX i XXI w. Za sprawg tej
skromnej dziewczyny, ktéra przyjeta zakonne imie Faustyny, ten rodzaj
kultu stat sie dominujgcym rysem duchowosci korica XX w. Co jest
rzeczg absolutnie zdumiewajgcg, bo byta to osoba skromna, nieuczona,
brana za dziwaczke, jesli nie wariatke; z catg pewnoscig nie btyskotliwa
intelektualistka, rozstawiajgca profesoréw po katach i pisujgca listy do
kréléw. Co wiecej, we wlasnym kraju, za sprawg rozmaitych
nieporozumien, we wtasnym Kosciele przez diugi czas uwazana byla za
osobe mijajgcg sie z ortodoksjg. Mamy jeszcze taki zabawny fakt
kulturowo-literacki, ze siostra Faustyna to najczes$ciej thumaczona
polska pisarka na obce jezyki.



Pozostaje jednak pytanie: jesli w Polsce wydarzyty sie dwie tak
nieprawdopodobne rzeczy, ktore oddziatywaty na zycie intelektualne i
duchowe catego Swiata, jak wlasnie odnowienie kultu i teologii
mitosierdzia oraz solidarnos¢, to moze coS te rzeczywistosci tgczy? To
jest fundamentalne pytanie dotyczgce polskosci: dlaczego te dwie idee
rozkwitty akurat w Polsce? Dlaczego w XX wieku? Co tgczy ruch z
Gdanska z ,Dzienniczkiem” siostry Faustyny, z kultem, ktéry rozlat sie
na caty Swiat w stopniu, ktory kazat podjg¢ Papiezowi decyzje w 2016
roku dat te tajemnice do medytacji catemu Kosciotowi Powszechnemu?

Opracowanie: Mikotaj Rajkowski/Bartosz Krzyminski/Karol Grabias

Wystuchaj catej audycji na antenie Polskiego Radia 24

Jubileuszowe wydanie rocznika mozna kupi¢ w ksiegarni Teologii
Politycznej


https://www.polskieradio.pl/130/5563/Artykul/2119923,Solidarnosc-i-milosierdzie-w-polskiej-historii
https://www.polskieradio.pl/130/5563/Artykul/2119923,Solidarnosc-i-milosierdzie-w-polskiej-historii
https://ksiegarnia.teologiapolityczna.pl/pismo/solidarnosc-i-milosierdzie/
https://ksiegarnia.teologiapolityczna.pl/pismo/solidarnosc-i-milosierdzie/
https://ksiegarnia.teologiapolityczna.pl/pismo/solidarnosc-i-milosierdzie/

Bc-lc-gla =i
ohtqczna

Dofinansowano ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pochodzgcych z Funduszu Promocji Kultury


https://ksiegarnia.teologiapolityczna.pl/pismo/solidarnosc-i-milosierdzie/
https://ksiegarnia.teologiapolityczna.pl/pismo/solidarnosc-i-milosierdzie/

Ministerstwo Dofinansowano
Kultury ze $rodkéw Ministra

i Dziedzictwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowegos Narodowego



