Dariusz Karlowicz: Reset czy rewolucja?

Czy jednym z gtéwnych wyzwan politycznych naszej doby nie jest
trwato$¢ istniejgcego porzadku, ktora obraca sie przeciwko znacznej
czesci wspolnoty politycznej, odbierajgc jej godnosé, wolnos¢ i nadzieje
na lepszy los? Czy stabilno$¢ niepoddawana korektom nie staje sie
toksyczna i nieludzka? — pytat Dariusz Kartowicz w eseju, ktory ukazat
sie w 11. numerze rocznika , Teologii Politycznej”, zatytulowanym
,Liberalizm pekniety fundament”.

Dlatego tez nie tudzmy sie, ze zawsze
Mamy przed sobag przysz1osc: jakies jutro.
Nie mamy go, dopdki dzien dzisiejszy
Nie minie i nie skonczy sie szczesliwie [1].

Blisko siedemdziesigt pie¢ lat pokoju to w historii Zachodu okres bez
precedensu. W doroste zycie wkracza juz trzecie pokolenie
Europejczykéw znajgcych wojne wylgcznie z opowiesci. W catej historii
kontynentu darmo szukac¢ epoki, w ktorej codziennos¢ tak bardzo
oderwataby sie od wojny jako zwyklego doswiadczenia jednostek i
wspolnot. Idzie zresztg nie tylko o pokdj, ale i o spokdj — o
btogostawiony brak wielkich wstrzgséw, rewolucji, przewrotéw czy
niszczycielskich kryzyséw — innymi stowy: o nieobecnos¢
traumatycznego doswiadczenia nieciggtosci wynikajgcej z bolesnego
rozpadu i pézniejszej rekonstrukcji struktur politycznych,
gospodarczych czy spotecznych. Powojenny euroatlantycki tad



zagwarantowat stabilnos$é¢, ktéra weze$niej wydawata sie nieosiggalna,
podobnie jak nieosiggalny wydawat sie zbudowany na tym
fundamencie dobrobyt. Wszystko to wiemy doskonale. Skoro jednak tak
trudno przeceni¢ zalety obecnego stanu rzeczy, to dlaczego jest on tak
kontestowany? Dlaczego przygotowania do obchodéw siedemdziesigtej
pigtej rocznicy zakonczenia drugiej wojny $wiatowej uptywajg pod
znakiem rozruchéw, ptongcych samochodéw i potezniejgcych w calej
Europie ruchow protestu? Skad biorg sie fala wsciektosci i agresja?
Czego nie rozumiejg rozgoryczeni rzecznicy europejskiego tadu,
ktérych opowiesé o pokoju, bezpieczenstwie, rzgdach prawa, rozwoju i
dobrobycie buntownicy zbywajg wzruszeniem ramion? Dlaczego UE
cieszy sie tak niskim zaufaniem w krajach, ktére odniosty
spektakularny sukces polityczny i gospodarczy?[2] Dlaczego wiekszo$¢
Europejczykéw sadzi, ze Unia upadnie w ciggu najblizszych dziesieciu
lub dwudziestu lat[3], a co trzeci wierzy, Zze w perspektywie
najblizszego dziesieciolecia pomiedzy krajami cztonkowskimi moze
wybuchng¢ wojna[4]? Czy Unia w obecnej postaci przetrwataby, gdyby
referenda podobne do brytyjskiego rozpisa¢ we wszystkich dwudziestu
o$miu panstwach cztonkowskich[5]? Jednym stowem: dlaczego
najwazniejszy i by¢ moze najbardziej udany projekt polityczny
powojennej Europy jest tak powszechnie kwestionowany? Czy ol$nieni
osiggnieciem wymarzonego celu, bierzemy w ogole pod uwage
mozliwo$¢ negatywnych skutkéw niezwyktych zdobyczy naszej doby?
Czy posiadamy instrumenty pozwalajgce dostrzec problemy, jakie
niesie blisko siedemdziesigt pie¢ lat nieprzerwanej ciggtosci?

1. Stabilnos¢ — nieznany problem



Europejska historia to zycie pod wulkanem, to ciggtos¢ szatkowana
kolejnymi eksplozjami politycznych wstrzgsow i kataklizméw.
Kampanie wojenne, najazdy, okupacje, rewolty, powstania, zamachy
stanu, terror, przesiedlenia, migracje, zalamania rynku, kleski
nieurodzaju, gtdd, epidemie — wydarzenia wywracajgce do géry nogami
zycie ludzi i wspolnot — sg dosSwiadczeniami znaczgcymi zycie kazdej
nieomal generacji Europejczykow. Od starozytnosci refleksja nad
politykg (wyrastajgca wprost z tego wtasnie kontekstu) koncentruje sie
na metodach okietznania wszechwtadnego zywiotu politycznej i
gospodarczej niestabilnos$ci. Zaprzatajgce politykow kwestie z
dziedziny panistwa, prawa, ekonomii czy bezpieczenistwa zawsze stuzyty
tej wlasnie sprawie: jak zredukowac¢ efemerycznos$¢ politycznych
tworéw, utrwali¢ pokéj, w jaki sposdb zapewnic¢ najwyzszg mozliwg
cigglos¢? Polityczna tradycja, ktdra rodzi sie w cieniu atenskich
zwyciestw nad Persami i pdzniejszych klesk w wojnach peloponeskich,
nie miata powodu zmienia¢ agendy ustalonej przez Ajschylosa,
Herodota, Peryklesa, Tukidydesa, Platona i Arystotelesa. Celem byto
wziecie w karby przygodnosci, porzgdkowanie chaosu i pomniejszanie
towarzyszgcej mu nedzy, cierpien, leku i niepewnosci — stworzenie
warunkow, ktére pozwolg zebraé plony, zbudowa¢ dom, rozwingé
produkcje i handel, wychowa¢ dzieci. Oto niezmienne wyzwanie
polityki. I cho¢ konkretne wizje pozgdanego tadu mogty sie zmieniad,
zawsze przeciez chodzito o przesuniecie danego ludziom §wiata na osi
miedzy budzgcym groze mrokiem tego, co nieprzewidywalne i
zmienne, a tym, co mozliwie stabilne, a wiec zarazem jasne,
bezpieczne, potencjalnie dostatnie i sprawiedliwe. Jesli polityka co$
produkuje, to niewgtpliwie stabilnos¢ bytaby jej podstawowym dzietem.
Jesli dokgds zmierza, to wlasnie do pozgdanej formy stabilnosci. Taka
jest jej natura, DNA, odruch bezwarunkowy. Tak wygladat cel, do
ktérego prébowano sie zblizy¢, ale ktory przeciez zawsze wydawat sie



nieosiggalny. Stabilno$¢ byta jak wcigz uciekajgcy horyzont, jak cel
Syzyfa, ktory stale musi zaczynac¢ od poczatku, by z mozotem pig¢ sie w
strone niemozliwego do zdobycia wierzchotka.

Czy moze dziwic, zZe po Granica dzielgca
epokach niedostatku padlismy wzgledny spokoj od
dtugotrwatej

ofiarg pochopnej idealizacji
. .. ;. stabilno$ci nie jest
upragnionej ciggtosci i ze z )
trud .. d wyrazna. Trudno
fuaem przyjmujemy ao byloby wyznaczy¢

wiadomosci problemy, ktore linie, postawi¢

pojawiajg sie w szlaban. Moze

ustabilizowanych panstwach? wiasnie dlatego —
choc¢ o
btogostawienistwie

pokoju méwi sie w
Europie tak czesto — nie zauwazyliSmy, ze od dtuzszego czasu zyjemy
po drugiej stronie horyzontu (a gtaz od dawna stoi juz na szczycie).
Mowigc nieco dokladniej: nie jest oczywiscie tak, ze nie dostrzegliSmy
wyjatkowosci naszej epoki. Przeciwnie, zauwazyliSmy jg i chetnie sie
nig szczycimy. Przeoczyli§my jednak to, ze zmiany, ktore zaszty w
trakcie siedmiu i p6ét dekady pokoju, majg charakter nie tylko ilosciowy,
ale fundamentalny; ze zyjemy w rzeczywistosci, ktérej wszyscy chcieli
doczekad, ale ktorej nikt przed nami nie do§wiadczyt, a juz z pewnoscig
nie opisat. Tak! ZnaleZliSmy sie na nieznanym lgdzie, gdzie nie jest ,,tak
samo, tylko lepiej”, ale inaczej, gdzie rzeczywisto$¢, wolna wprawdzie
od wielu dawnych problemow, przynosi nowe, stawiajgc nas wobec
nieznanych dotad pytan i zagrozen. Powoli i nie bez zdziwienia
odkrywamy, ze rozwdj nie jest jedyng zmienng trwatego porzadku
politycznego, bo ten — co stanowi duzg niespodzianke — ma swojg
wewnetrzng dynamike i wcale nieoczywistg przysztos¢. Okazuje sie, ze



stabilno$¢ systemu polityczno-prawnego nie oznacza wcale braku
zmian i pozbawionej konfliktéw harmonii, no i, co gorsza, nie jest
wcale wyposazona w samorzutne mechanizmy bezpieczenstwa.

Siedemdziesigt piec lat zycia na stokach wygastego wulkanu (jedno z
niewgtpliwie najpiekniejszych doswiadczen w historii Europy) kazato
nam uwierzy¢, ze dzieje wreszcie osiggnety swoj kres. Upadek
komunizmu wydawat sie dowodem rozwiewajgcym ostatnie
watpliwosci. Czy moze dziwic, Ze po epokach niedostatku padlisSmy
ofiarg pochopnej idealizacji upragnionej ciggtosci i ze z trudem
przyjmujemy do wiadomosci problemy, ktére pojawiajg sie w
ustabilizowanych panstwach? Przeszkodg w ich rozwigzaniu (obok
ciggle bardzo rozpowszechnionej niewiary w ich istnienie) wydaje sie
brak zaréwno instrumentéw poznawczych, jak i praktyki. Zyjac we
wspolnocie, ktéra nie doswiadczyta wojen i przewrotow, zyjemy wsrod
ludu, do ktérego sposobu myslenia, reakcji, obyczajow i aspiracji nie
stosujg sie gromadzone przez stulecia doswiadczenia. A nowych
zagrozen nie brakuje. Wezmy choc¢by zagadnienie bezpieczenstwa
wspolnoty politycznej, ktéra pokdj i stabilno$¢ uwaza za dany i
niewymagajgcy wysitku fakt. A przeciez to tylko jedna z wielu kwestii,
ktére same w sobie stanowi¢ powinny wyzwanie dla dzisiejszej polityki
i filozofii (czy stanowig, to juz inna sprawa).

Interesuje mnie problematyczny charakter politycznej stabilizacji. Nie
jest to sprawa prosta. Europejska historia nie data zbyt wielu okazji, by
stabilnos$¢ rozwazac jako warto$¢ nieabsolutng, jako dobro wymagajgce
relatywizacji w odniesieniu do innych istotnych celéw polityki. Zeby
zrozumie(, dlaczego struktury polityczne, gospodarcze i spoteczne
odbierane sg jako dziedzictwo niemozliwe do zaakceptowania przez
dynamicznie rosngcg liczbe Europejczykéw, warto zadaé sobie pytanie,



czy po ponad siedemdziesieciu latach pokoju sama stabilnos$¢ nie stata
sie powaznym, cho¢ niedostrzeganym problemem. Czy jednym z
gltownych wyzwan politycznych naszej doby nie jest wlasnie trwatos¢
istniejgcego porzadku, ktéra obraca sie przeciwko znacznej czesci
wspolnoty politycznej, odbierajgc jej godnos¢, wolnos¢ i nadzieje na
lepszy los? Czy stabilno$¢ niepoddawana korektom nie staje sie
toksyczna i nieludzka?

2. Pragnienie rewolucji

Choc¢ przedstawiciele politycznego establishmentu (tak w USA, jak i w
Europie) nadal prébujg zaklina¢ rzeczywistos$¢, to czasy, gdy tak zwani
populisci stanowili margines zachodniej sceny politycznej, sg juz
dawno za nami. Okre$lane tym mianem partie sprawujg dzis wladze w
czterech krajach UE, a w wielu — w tym we Francji, Niemczech, Holandii
czy Hiszpanii — nalezg do grona najwazniejszych podmiotow
publicznego forum (dyktujgc agende, jezyk i styl wspotczesnej polityki).
Jesli dodac¢ do tego sytuacje w USA i Brexit, to wida¢ wyraZnie, ze
niepodobna dtuzej méwié o czyms$ przejsciowym czy nieistotnym.

Ruchy pogardliwie okreslane mianem populistycznych rézni bardzo
wiele: sg wsrdd nich formacje lewicowe i prawicowe, wyraziscie
chrzescijanskie i zdeklarowanie laickie, anty- i promoskiewskie,
konserwatywne i progresywistyczne. Czy poza odwzajemniong
niechecig wobec dotychczasowych elit co$ je ze sobg tgczy? Nie mam
na mysli programowych tez artykutowanych przez zasiadajgcych w
prezydiach liderow — te czesto stanowig funkcje lokalnych tradycji i
politycznych okolicznos$ci. Ciekawi mnie, czy r6zne nowe ruchy czerpig
sity z tej samej euroatlantyckiej fali spotecznych oczekiwan, a jesli tak,



to jak okresli¢ zasadniczy powdd ich sity i zywotnoSci. Czy stawiane w
wielu krajach kwestie wzrostu rozwarstwienia majgtkowego i
spotecznego, rosngcych podatkéw, pauperyzacji, niepewnosci
zatrudnienia, bezrobocia wsréd ludzi mtodych oraz $cisle ze sobg
powigzane sprawy bezpieczenstwa, polityki imigracyjnej, kryzysu strefy
euro i niezgody na kierunek ewolucji UE (w tym zwltaszcza na
polityczny i gospodarczy dyktat Brukseli/Berlina), a takze, last but not
least, utrata zaufania do elit politycznych, biznesowych i medialnych
stanowig normalne problemy politycznej agendy demokratycznych
panstw, czy tez kryje sie za nimi co$ znacznie ogolniejszego? Cho¢ - jak
zwykle w wypadku wielkich zjawisk spotecznych — prosta odpowiedz
nie jest mozliwa, wiele wskazuje na to, Ze tym razem nie idzie o nowy
glos szukajgcy miejsca w spektrum $cierajgcych sie pogladéw i
intereséw, ale o catkowitg negacje utrwalonego po drugiej wojnie
Swiatowej status quo. Dla znaczgcej czesci zwolennikow partii protestu
wymieniona wyzej lista jest nie tyle katalogiem spraw, ktére nalezy w
zwyklym trybie rozwigzadé, ile zestawem dowoddéw na niewydolnos¢
istniejgcego modelu — argumentem za odrzuceniem go w catosci.
Negacja! Ona zdaje sie coraz wyrazniej przesgdzac o sile i tozsamosci
rewoltujgcych Europe ruchéw. Waznym zrodtem ich dynamiki nie jest
ani zgdanie sanacji systemu, ani polityczne aspiracje nowych elit, ani
nawet wizja zmian w systemach redystrybucji dochodéw czy prestizu,
ale wlasnie i przede wszystkim odrzucenie istniejgcego stanu rzeczy.
Nie twierdze oczywiscie, ze dotyczy to wszystkich sympatykow nowych
ruchow politycznych, ale nie mam watpliwosci, ze mamy do czynienia
ze zjawiskiem znaczgcym i nadajgcym ton partiom protestu. Nie
sttumig go ani represje, ani kosmetyczne zmiany. W tej grupie system
odrzucany jest totalnie. Ludzie sg rozczarowani, rozgoryczeni i
wsciekli. Nie chcg korekt ani ustepstw. Ich zaufanie sie wyczerpato.
Majg dos¢!



Negacja! Ona zdaje sie coraz Doskonaty przyktad

wyrazniej przesadzac o sile i stanowi¢ moze ruch
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ani zZgdanie sanacji systemu, fala niepokojéw

ani polityczne aspiracje spotecznych, z jakimi
nowych elit, ani nawet wizja Francja mierzy sie od
zmian w systemach czasOw wojny.
redystrybucji dochodow czy Komentatorzy
prestizu, ale przede wszystkim zachodzg w gtowe, o

odrzucenie istniejgcego stanu co chodzi. Ruch,

ktéry eksplodowat
rzeczy

pod wpltywem

bodZca

ekonomicznego,
okazuje sie odporny na finansowe ustepstwa, ktore budzet Francji
wyrzucilty poza orbite trzyprocentowego deficytu. Zdumienie budzi
nieche¢ do wytonienia reprezentacji i struktur. Bunt, ktéry wydawat sie
embrionalng formg nowej partii, odmawia wejscia w Swiat dorostej
polityki z niepojetym dla analitykéw uporem. Jesli nie idzie ani o
kooptacje, ani o pienigdze, to w czym rzecz? W $wiecie uksztaltowanym
przez retoryke kontrkultury odpowiedz, ze chodzi o antysystemowos¢,
nie wydaje sie przekonujgca. Zgoda. Wszystko to jednak nie znaczy, ze
system polityczny nie istnieje, a prawdziwy bunt jest niemozliwy. Jest
mozliwy, i to bunt majgcy poparcie daleko wykraczajgce poza liczbe
0s0b biorgcych bezposredni udziat w (nierzadko brutalnie thumionych)
ulicznych protestach[6] .



O tym, ze potrzeba wielkiej zmiany wisi w powietrzu, wiemy nie od
dzis. Doskonale wiedzg to wyczuleni na spoteczne nastroje spece od
marketingu politycznego. Przynaleznos$¢ do elit, doswiadczenie i
tradycja nie sg dzi$ w cenie. Partia powinna by¢ zupeinie nowa, bron
Boze bez balastu przesztosci, kandydat — kims spoza uktadu, najlepiej w
ogéle spoza polityki. Od czaséw hasta Change z pierwszej kampanii
prezydenckiej Bara- ka Obamy (2008) obietnice decydujgcej zmiany
sktadajg politycy wszystkich stron, i to zupelnie niezaleznie od
rzeczywistych intencji. Kto wie, czy najlepszego dowodu sity i
powszechnosci pragnienia wielkiego zwrotu nie stanowi to, jak chetnie
obiecujg go wiasnie politycy spod znaku kontynuacji. Obama, Macron
czy Mark Rutte doskonale rozumiejg, ze konserwacja istniejgcego
porzadku nie nadaje sie na wyborczy slogan. Czasy sg takie, ze program
oferujacy wiecej tego samego nalezy reklamowac jako przewrét na
miare Kopernika (zgodnie z radg jednego z bohateréw Lamparta
Lampedusy: ,trzeba wszystko zmieni¢, zeby wszystko zostato po
staremu”).

Wyborcza retoryka to jednak zdecydowanie zbyt mato, by zaspokoié¢
oczekiwania zrewoltowanego ludu. Z badan przeprowadzonych w
koncu lutego 2019 roku przez IFOP (Institut d’études opinion et
marketing en France et a I’international) dla L’Atlantico (w Austrii,
Francji, Hiszpanii, Niemczech, Polsce, we Wtoszech) wynika, ze blisko
40 procent Francuzow, 20 procent Niemcédw i 14 procent Polakow
uwaza, iz jedyng drogg do poprawy sytuacji zyciowej obywateli jest
rewolucja. Tak, wlasnie rewolucja! Nie méwimy o podej$ciu krytycznym
czy niecheci wobec pewnych zjawisk, ale o odrzuceniu obecnego
systemu i zgodzie, a nawet nadziei na jakis wielki wstrzgs, a by¢ moze
roOwniez na towarzyszgcg mu anarchie, rozpad i przemoc. Nie chodzi
wszak o zadne, cho¢by niezwykle radykalne, reformy polityczne, o



gwaltowng dezaprobate wobec jakiej$ instytucji, partii czy polityka, a
wiec o postawe, ktérg mozna by przekuc w legalng forme politycznego
sprzeciwu. Zaktadajgc, ze ankietowani wiedzg, czym jest krwawy,
mroczny, irracjonalny paroksyzm, ktory kryje sie za stowem
~rewolucja”, musimy uznac, Ze co pigty Niemiec i czterech na
dziesieciu Francuzéw odrzuca nadzieje na cywilizowang, bezkrwawg
zmiane na lepsze, a za konieczny warunek poprawy uwaza obalenie
panujgcego tadu sitg. Oto — przyznac trzeba - zupelnie niespodziewana
wykladnia Obamowej Change! Zeby mogto by¢ lepiej, system musi
upasc¢. Aby mégt upasé, niezbedny jest kataklizm, ktéra wywroci Swiat
do géry nogami. To nie jest pesymizm, to desperacja. Pragnienie
rewolucji po lekcji, ktorej w tej kwestii udzielita Europie historia XX
wieku, jest Swiadectwem najciemniejszej — by nie powiedziec:
samobdjczej — beznadziei. Nawet przy zalozeniu, Ze dla czesci
badanych rewolucja jest tylko metaforg jakiejs fundamentalnej zmiany,
trudno watpié, ze to wlasnie stabilnos¢ systemu (ktéra wydawata i
nadal wydaje sie najcenniejszym osiggnieciem polityki) postrzegana
jest jako gtowna przeszkoda w poprawie losu. Nie tudZmy sie, Ze
mowimy o garstce szalencéw. Cho¢ grupa zwolennikéw rewolucji jest z
pewnoscig mniejsza od grupy sympatykOow partii protestu, jest jej
czescig znaczgcg. Dlaczego stracili nadzieje? Dlaczego nie wierzg w
mozliwo$¢ zmian innych niz rewolucyjne?

Odpowiedzi nie ustyszymy ani od przedstawicieli politycznych elit, ani
od ich medialnego czy intelektualnego zaplecza. Zamknieci w swoich
bankach, bezradni wobec nowych zjawisk politycy, piarowcy i apologeci
nie prébujg juz nawet niczego zrozumie¢. Padli ofiarg wiasnej retoryki.
Snujg spiskowe teorie petne demonicznych analitykéw, groznych
algorytmow, trolli, agentow i przebieglych populistéw, ktérzy omamili
ciemny, niewdzieczny i prymitywny lud. Etykietujg, wykluczajg,
ponizajg, zeby potem na przemian pocieszac sie i trwozy¢



wymys$lonymi przez siebie potworami. Podekscytowani odkryciem
kolejnych analogii pomiedzy populizmem a najbardziej zbrodniczymi
zjawiskami przesztosci (Stalin, Hitler, a u nas Bierut, Gomuika itd.),
tracg kontakt z rzeczywistoscig — bo etykiety zastaniajg, zamiast
rozjasniac. ,,Faszysci”, ,bolszewicy”, ,nacjonalisci”, ,skrajna prawica”,
sislamofobi”, ,nieudacznicy”, ,,ofiary manipulacji i komplekséw” czy,
jak ujgt to nieoceniony Adam Michnik, po prostu ,,géwniarze”; to
nieomal caty dorobek pogltebionej refleksji nad naturg obecnego
kryzysu. Niestety, ten pojeciowy prozac, wszystkie te pozostatosci
niedziatajgcego juz systemu zarzgdzania emocjami skutecznie
pozbawiajg zdolnoSci rozumienia Swiata — by nie wspomnie¢ juz o
mozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek politycznej gry. Nawet jesli
autoterapeutyczne inwektywy pokrzepiajg strwozonych, to przeciez
deformujg rzeczywisto$¢, podsycajg konflikt i co najgorsze— odbierajg
zdolnos¢ racjonalnych, proporcjonalnych do okolicznosci reakcji na
zaostrzajgcy sie kryzys. Zafalszowana diagnoza przyczyn buntu
podpowiada nietrafne rozwigzania. Jak przekonat sie niedawno
prezydent Macron, ,,géwniarzom” nie chodzi ani o zaszczyt dialogu, ani
o podniesienie kieszonkowego. Juz nie!

3. Indianie

Na szczeScie sztuka rozumie czasem co$, czego nie rozumiejq eksperci i
analitycy. Sgdzgc po ogromnym zaangazowaniu przemystu filmowego
w walke z wrogami status quo, az trudno uwierzy¢, ze jeszcze do
niedawna bardzo ciekawg diagnoze obecnego kryzysu mozna byto
znaleZ¢ w kinie. I to amerykanskim. Za przyktad postuzy¢ mogg dwa
tylko na pozor zupeknie rézne filmy. Pierwszy to mroczny Az do piekta
(Hell or High Water) z 2016 roku, rodzaj neowesternu z elementami
filmu kryminalnego zrealizowany na podstawie fenomenalnego



scenariusza Taylora Sheridana (z godnymi odnotowania rolami Jeffa
Bridgesa, Chrisa Pine’a i Bena Fostera). Drugi, zaledwie rok mtodszy W
starym, dobrym stylu (Going in Style), to poczciwa, nieomal rodzina
komedia (z triem jasno §wiecgcych gwiazd: Morganem Freemanem,
Michaelem Caine’em i Alanem Arkinem w rolach gtéwnych). Cho¢
nakrecone w zupetnie ré6znych konwencjach, opowiadajg o tym samym:
rzeczywistos$¢ stata sie nie do zniesienia ze wzgledu juz nie tylko na
biede i brak perspektyw, ale na panoszacg sie niesprawiedliwos$¢, ktora
w majestacie prawa i przy pelnej aprobacie organéw panstwa pozbawia
ludzi mozliwosci skromnego nawet zycia. Moze dotgd nie byto zbyt
dobrze, ale mozna byto wytrzymac. Nastgpita jednak zmiana na gorsze.
Uruchomiono mechanizmy, ktére spychajg w pustke. Przyczyng zta nie
jest mafia czy skorumpowani urzednicy, a wiec cos, co psuje dobry w
istocie §wiat, ale sama logika porzadku, ktéry poteznych i
bezwzglednych czyni doskonale bezkarnymi, a zwyktych obywateli
sprowadza do roli tepionych przez kolonizatoréw Indian. To, co
sprawiedliwe, wzieto rozwdd z tym, co legalne.

W AZ do piekia dwaj bracia obrabowujg oddziaty banku, ktéry dzieki
pozyczce (odwroconej hipotece) udzielonej im na leczenie umierajgcej
matki moze za bezcen przejgé¢ ich rodzinng farme. Oglgdamy Ameryke,
w ktorej nie ma eleganckich domoéw z basenami, gdzie na rautach
zbiera sie wytworne towarzystwo z filméw Woody’ego Allena. Tu domy
wygladajg jak rozpadajgce sie baraki. Jest brudno, brzydko, biednie i
beznadziejnie. Nikt nie chodzi do psychoanalityka, cho¢ niewatpliwie
wszyscy majg ciezka depresje. Biede otrzymali w spadku i w spadku
przekazg jg swoim dzieciom. Brak pracy, wyksztatcenia, kapitatu,
perspektyw. W zapyziatych miasteczkach, gdzie hula wiatr, mozna
pojs¢ do jednej jedynej restauracji, ktéra serwuje jedno jedyne danie.
To ich los. Nie majg wyboru. Za to wszedzie wzdtuz drog stojg bilbordy
reklamujgce tatwe i szybkie pozyczki (nadzieja wystepuje wytgcznie w



Powszechnos¢ toposu
bankstera mowi cos bardzo
waznego o rzeczywistosci
politycznej zachodniego
Swiata. To cos, czego nie
powinnismy przeoczy¢. Warto
zastanowic sie, dlaczego gdy
mowa o trwatym, by tak rzec:
systemowym rozdzwieku
miedzy prawem a

roli przynety dla
desperatéw i
glupcow).
Bohaterami nie
powoduje kaprys,
fantazja ani zadza
tatwego zarobku,
lecz rozpacz i odruch
samoobrony. Dzieki
pienigdzom
uzyskanym z
rabunku bracia chcg

sptaci¢ dtug, ale
napady pozwalajg im

sprawiedliwoscig, symbolem

triumfujgcej ) )
. e e . tez wywrzec
niesprawiedliwosci sg banki .

symboliczng zemste
— czy moze lepiej
powiedziec:
wymierzy¢ sprawiedliwo$¢. Nie chodzi bowiem tylko o to, ze w zepsutej
do gruntu rzeczywistosci przestepstwo okazuje sie jedyng mozliwg
metodg, aby przetrwac. Rzeczywistosc jest tak zepsuta, ze walka o
sprawiedliwo$¢ musi by¢ walkg z prawem, str6zami porzadku,
legalnymi instytucjami i catym chronigcym je panstwem. Powie ktos:
c6z nadzwyczajnego? Przeciez to Janosik i Robin Hood w jednym! Otéz
nadzwyczajne wydaje sie, Ze mowa nie o czasach Ryszarda Lwie Serce,
ale o wspoétczesnej Ameryce. Ameryce Baracka Obamy!

Jak na dtoni wida¢ tu problem osamotnienia nikomu niepotrzebnych
biednych biatych Amerykanéw. Ludzie widzgcy sie w roli
przesladowanych Indian to ludzie, o ktérych nikt nie dba i ktérych nikt
nie reprezentuje. Nie istniejg. Sg spisani na straty. Z peing



Swiadomoscig, ze kazdy wybor jest zty (Hell or High Water),mogg wej$¢
na wojenng Sciezke lub zging¢ bez walki. Film ten — cho¢ to oczywiscie
tylko film — mowi wiecej o przyczynach zwyciestwa Donalda Trumpa
niz dziesigtki artykutéw z ,Guardiana”. Jesli ufa¢ zawartej w nim
diagnozie, chodzito wtasnie o ,,Zmiane”! Te samg, ktérg obiecywat
Obama, tylko brang serio. Czy dotyczy to tylko mieszkancéw
amerykanskiego ,,pasma rdzy”? Warto zadac¢ sobie pytanie, dlaczego
Francuzi zaktadajg z6tte kamizelki. Czy nie dlatego, zeby dostrzezono
ich istnienie i problemy? No i dla bezpieczenstwa (zeby ich nikt nie
przejechat).

W uroczym W starym, dobrym stylu trzej emerytowani pracownicy
likwidowanej firmy chcg odzyska¢ rownowartos¢ emerytur, ktére
przepadty, gdy bank pochtongt fundusz emerytalny ich ekspracodawcy.
Réwniez oni napadng na bank. Konwencja cieptej komedii wyklucza
epatowanie nedzg, ale przeciez ani przez chwile nie mamy watpliwosci,
ze ofiarami sg ludzie z samego dotu drabiny spotecznej. Nie marzg im
sie jachty wilkow z Wall Street, ale kawa w przydroznym barze. Dla
siebie wezmg z tupu doktadnie tyle, ile sie nalezy, a pozostatymi
pieniedzmi obdzielg podobnych do siebie biedakéw. Réwniez tu mamy
napad, w ktérym odwrdcono role. Prawdziwymi bandytami sg
bankierzy, nie za$ poczciwi obrabowani przez bank rabusie. I réwniez tu
mamy do czynienia z panstwem niesprawiedliwym, z
niesprawiedliwos$cig zalegalizowang i systemowg. Zto to nie
peckinpahowska dzika banda, ktorg trzeba pokonadé, by wrécita
zaburzona harmonia. Zty jest porzadek, ktory legalizuje wotajacg o
pomste do nieba krzywde wyrzgdzang stabym, bezradnymi ponizonym.
W prawdziwym zyciu — mowig scenarzys$ci obu filméw — to nie ludzie
napadajg na banki, ale banki na ludzi. Co godne odnotowania, zaktada
sie, ze sprawe wystarczy zasygnalizowac, nie wymaga ona
szczegotowych wyjasnien. Powszechno$¢ toposu bankstera méwi co$



bardzo waznego o rzeczywistosci politycznej zachodniego $wiata. To
cos, czego nie powinniSmy przeoczy¢. Warto zastanowic sie, dlaczego
gdy mowa o trwatym, by tak rzec: systemowym rozdZzwieku miedzy
prawem a sprawiedliwos$cig, symbolem triumfujgcej niesprawiedliwosci
sg wlasnie banki.

4. Bankster jako symbol zla

W Polsce zdecydowanie nie doceniamy doswiadczenia kryzysu z 2007 i
2008 roku, ktéry nie oznaczal wprawdzie kataklizmu wywracajgcego
system do goéry nogami, niemniej byt silnym uderzeniem w niezbedne
do sprawnego dziatania poktady zaufania i nadziei. Inaczej niz Polsce,
na zachodzie Europy i w Stanach pamie¢ tego doswiadczenia jest nadal
bardzo zywa. To moment, kiedy sen sie wys$nil, gdy cos sie ostatecznie
skonczyto. Dobrze wida¢ to rowniez w kulturze masowej, gdzie Swiat
wielkich finansOw ostatecznie utracit swéj uwodzicielski blask. Wall
Street (1987) z cynicznym, ale przeciez pociggajagcym swoim
hedonistycznym rozmachem Gordonem Gekko (Michaelem
Douglasem) jest juz czyms$ nie do pomys$lenia. Dzisiejszy obraz branzy
finansowej wida¢ doskonale w fenomenalnej Chciwosci (2011), Wilku z
Wall Street (2013) czy bardzo instruktywnym filmie Big Short (2015).
To obraz odrazajgcy.

Mozna odnies$¢ wrazenie, ze kryzys zachwiat samymi podstawami
liberalnej czy raczej neo-liberalnej wiary wspétczesnego Zachodu.
Chodzi o aksjomat nieskoniczonego rozwoju, o dogmat statego wzrostu
dobrobytu. Kryzys uderzyt w system oparty na zaktadzie, ze jutro
bedzie lepiej. Upadek dotyczy nie tylko (i nie tyle) gieldy czy rynku
nieruchomosci, ale samego rdzenia optymistycznej metafizyki



zachodniego $wiata — ptyngcego zen pocieszenia, poczucia sensu i
nadziei na lepsze jutro. Sprawa jest powazna. Chodzi wszak o wiare,
ktéra uzasadniata oczywistg brutalnos¢ istniejgcego modelu. Ona
wyjasniala sens spekulacyjnych fortun, ona spajata ,,teodycee”
usprawiedliwiajgcg koniecznos$¢ ofiar, ale rowniez ona dawata widoki
na lepsze jutro tym wszystkim, ktérym wiodto sie gorzej od gietdowych
wilkéw (nie wylgczajgc tych, ktérym wiodto sie bardzo zle). Dlaczego
wiara umarta? Otéz kryzys nie wywrocit systemu, ale uderzyt w
najmniejszych i najstabszych. W grze o sumie dodatniej biedni mieli
dostawac¢ mniej, ale jednak zawsze nieco wiecej niz wczoraj. W grze o
sumie ujemnej okazato sie, Ze to oni muszg wzig¢ na siebie ciezar
porazki. Stabilnos¢ stata sie wazniejsza od solidarnosci. W imie
stabilno$ci panstwo uratowato ciggtos¢ instytucji, ktére odpowiadaty
za szalenstwo rynku kredytow hipotecznych wysokiego ryzyka
(subprime), a wraz z nig uratowato najzamozniejszych. Bogaci wyszli z
kryzysu bez szwanku, a biedni stali sie jeszcze biedniejsi. A jak wyszta z
tego wspélnota? Jesli zaufanie do niej mierzy¢ nadziejg na poprawe
losu, i to nie w perspektywie jutra, ale pokolenia, to jest bardzo Zle.
Wiele wskazuje na to, ze stabilno$¢ przetrwata kosztem nadziei.
Wedltug badan Pew Research Center (z 19 marca 2019 roku) w
najwazniejszych krajach Unii kréluje pesymizm: 52 procent Niemcéw,
70 procent Brytyjczykow, 80 procent Francuzow (sic!), 61 procent
Wtochéw i 72 procent Hiszpandéw uwaza, ze sytuacja finansowa
nastepnego pokolenia bedzie gorsza od sytuacji ich rodzicow. Kryzys
nadziei stanowigcej gtdwne spoiwo systemu jest oczywisty [7] .
Niestety, innego spoiwa nie widac.

OczywiScie topos bankstera nie narodzit sie w 2008 roku. Czerpie z
krytyki lichwy moggcej poszczycié sie tradycjg rownie starg jak
pienigdz - tradycji bardzo silnie zakorzenionej w judeochrzes$cijanskiej
kulturze Zachodu. Asymetria informacyjna i wynikajgca z finansowej



Bogaci wyszli z kryzysu bez
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potegi faktyczna
nierownos¢ wobec
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zwyktych obywateli
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tych pierwszych
oczywistymi
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stabilnos¢ przetrwata kosztem niesprawiedliwych,

nadziei cho¢ zgodnych z
prawem.
Szekspirowski
pomyst pozyczki,

ktérej zastaw stanowi funt ciata dtuznika, doskonale wyjas$nia, dlaczego
ani sama legalnos$¢, ani nawet (pochopna lub pozorna, bo wymuszona
przez okolicznos$ci) dobrowolno$¢ umowy nie wyczerpujg warunkéw,
ktére pozwalalyby mowic o uczciwym kontrakcie. Funt ciata, ktory
wenecki kupiec Antonio winien bedzie podtemu Shylockowi, to symbol
kazdej, nie tylko lichwiarskiej, umowy kredytowej, ktérej sptata
przekracza mozliwo$ci dtuznika, wtrgcajgc go w tarapaty, biede, a
nawet $mier¢. Funt ciata wydrze¢ ma odwrdcona hipoteka z Az do
piekta: obrzydliwy mechanizm odzyskiwania za bezcen nieruchomosci
od ludzi znajdujacych sie w sytuacji przymusu. Funt ciata ptaci¢ maja
Bogu ducha winni bohaterowie W starym, dobrym stylu, ktérych
emerytury bank przejmuje w poczet zobowigzan ich bytego
pracodawcy. We wszystkich tych przypadkach bankierzy okazujg sie
symbolami systemu nie tylko ze wzgledu na to, ze sg bogaci i dziatajg w
imieniu bogatych, ale przede wszystkim dlatego, ze symbolizujg
nieréwnosci nieusuwalne i — by tak rzec — strukturalne. I nie idzie tylko



0 mierzone przez ekonomistow réznice dochodu i majgtku, ale o trwate
i dziedziczone nier6wnosci w wyksztatceniu, pozycji spotecznej,
dostepie do rozmaitych débr i ustug, o faktyczng nieréwnos¢ wobec
prawa i wreszcie o brak politycznej reprezentacji, a wiec doswiadczang
przez czes¢ wspollnoty sytuacje bycia przedmiotem polityki
(wspétczesnym Indianinem) i bezradng ofiarg niesprawiedliwego
prawa. Ciekawe, ze w obu filmach banki odgrywajg role instytucji
utrwalajgcej i pogltebiajgcej nieréwnosci. Kredyty nie pomagajg wyrwac
sie z biedy, lecz popychajg w wiekszg. Ja wiem, Ze jest to obraz nazbyt
czarny, ale nie zajmujemy sie tu oddawaniem sprawiedliwos$ci
instytucjom finansowym, tylko rekonstrukcjg stereotypu i stojgcego za
nim stanu ducha. A tu banki symbolizujg rzeczywistos¢, ktérg trzeba
odrzuci¢ w catosci, strukture, ktora stabilizuje i wzmacnia podziat na
beneficjentow i ofiary, stanowigc wazny mechanizm spirali ubéstwa.
Wtasnie o tym — explicite - w konncowych monologach méwig
bohaterowie AZ do piekiai Chciwosci — pierwszy w imieniu nedzarzy,
drugi wielkiej finansjery; pierwszy o przekazywanej z pokolenia na
pokolenie biedzie, z ktorej wyrwac sie niepodobna, drugi o odwiecznym
podziale na bogatych i biednych, ktéry wszelkie moralne skruputy
oddala jako sentymentalizm i brak realizmu [8] .

Czy musze mowié, ze podobne opinie mozna ustyszec¢ rowniez poza
kinem? Zétte kamizelki, chcgc bole$nie uderzy¢ w znienawidzong
Francje Emmanuela Macrona (skadingd bytego bankowca), proponujg
organizacje tak zwanego bank run. Abstrahujgc od mozliwej
skuteczno$ci podobnej akcji, ktéra w dobie bankéw centralnych nie ma
wielkich widokéw powodzenia, warto odnotowa¢ dwa oczywiste
zalozenia, ktorymi kierujg sie rebelianci. Pierwsze zaspokaja potrzeby
symboliczne: chodzi wszak o sztych w samo serce zta, szturm na
znienawidzony symbol wiadzy, na rodzaj wspotczesnej Bastylii; drugie
jest pragmatyczne (a z perspektywy rewolucyjnych celéw niewatpliwie



racjonalne), wynika z przekonania, ze skuteczny cios w banki rozbije
caly system polityczny w drobny mak. Bo nie o banki tu idzie,a w
kazdym razie nie tylko.

5. Stabilnosc¢ kontra demokracja

MowiliSmy juz, ze uwaga skoncentrowana na ochronie stabilnosci
utrudnia dostrzezenie negatywnych skutkéw kontynuacji. Co nam
umyka? Otéz problem w tym, ze w warunkach dtugotrwatego pokoju
demokratyczne panstwa prawa produkujg konflikt, ktérym na dtuzsza
mete nie sg zdolne zarzgdzac. Konflikt rozgrywa sie miedzy
konserwowanym przez prawo i polityke status quo, a upowszechniang
przez polityczng kulture demokracji intuicjg sprawiedliwosci, ktéra
oparta jest w gléwnej mierze na zasadzie egalitarnej i wolnosciowej. Z
jednej strony polityka skutecznie stabilizuje wiec struktury prawne i
gospodarcze, utrwalajgc zarazem dziedziczne r6znice majgtku,
dochodu, pozycji spotecznej, wyksztatcenia czy udziatu we wladzy, z
drugiej strony zas — poprzez edukacje i demokratyczny etos wzmacnia
potrzebe wolnosci, politycznej podmiotowosci i réwnosci pojmowanej
nie tylko jako réwno$¢ wobec prawa czy nawet rownos$¢ szans, ale jako
polityczng sprawczos$¢, ktorej istotnym wymiarem jest mozliwos¢
wyboru i kontroli kazdej formy wladzy.

W istocie mamy tu do czynienia z napieciem miedzy sprawiedliwos$cig a
wolnoscig opisywanym przez Platona jako wtasciwe demokracjom. W
napiecie to powojenny pokoj wigczyt element trzeci, mianowicie czas. I
wlasnie czas, a doktadniej dlugotrwata stabilno$¢, zamienia je w
konflikt. W sytuacji opisywanej przez Platona odpowiedni balans
miedzy arystokratycznym ze swej natury pierwiastkiem



sprawiedliwo$ci a ludowym zywiotem wolnos$ci chronit demokracje
przed anarchig i wzmacniat porzadek, ale nie uniewazniat centralnych
wartos$ci ludowtadztwa, a wiec wolnosci i réwnosci. Naktadajgc
kaganiec na niebezpieczng dla tadu panstwa kapry$ng zmienno$¢ ludu,
prawo ratowato demokracje przed zawartym w niej potencjatem
autodestrukcji (na przyktad przed oddaniem wtadzy tyranowi czy
ochlokracjg). Oparty na tym modelu powojenny ustroj
demokratycznych panstw prawa nieoczekiwanie destabilizuje fakt, iz
dtugoletnie trwanie przechyla proporcje sit na korzys$¢ pierwiastka
arystokratycznego. Po siedemdziesieciu latach pokoju struktury
utrzymujgce stabilno$¢ konserwujg mechanizmy dziedziczenia réznic i
podzialéw w stopniu, ktory w praktyce uniewaznia, a co najmniej
ogranicza egalitarystyczne zatozenia coraz mniej demokratycznych
panstw prawa. Za sprawg czasu — zmiennej, ktora wydawata sie
nieistotna — demokratyczny sktadnik arystokratyczno-
demokratycznego ustroju mieszanego okazuje sie fikcjg. Kolejne
pokolenie nie ma szansy, by wszyscy jego przedstawiciele wystartowali
z podobnych pozycji, a réwnos¢ i wolnos$¢ (zwtaszcza wolnos¢
pozytywna) stajg sie pustymi pojeciami.

Mimo ze koncentracja kapitatu — jak twierdzi Thomas Piketty — nie jest
dzi$ wieksza niz na przetomie XIX i XX wieku, za sprawg
demokratycznej kultury réwnos$ci odczuwany rozziew miedzy
egalitarnym ideatem a arystokratyczng logikg rzeczywistosci jest
dramatyczny. Zycie w realiach oligarchiczno-plutokratycznych bole$nie
kontrastuje z deklarowanymi ideatami ustrojowymi i
hiperdemokratyczng retoryka obecng w sferze edukacji i kulturze.
Polityka, ktéra reprodukuje ciggto$¢, wzmacniajgc zarazem egalitarne
ideaty demokratycznej kultury, z calg mocg stawia kwestie
niesprawiedliwosci panujgcego porzadku. Paradoks polega na tym, Ze
to siebie samg sadza na tawie oskarzonych. Tu wlasnie, jak sgdze, ma



Upadek mitu nieskorniczonego
wzrostu, podobnie jak
stabilizujgce interwencje
polityki, potwierdzit wrazenie
radykalnej oligarchizacji
systemu i co za tym idzie -
absolutnej nieomal trwafosci
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swoje zrédia
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nim rol. Z jednej strony zatem mamy dane o rosngcych nieréwnos$ciach
i niespotykanym od pokolen poziomie koncentracji kapitatu, z drugiej -
badania potwierdzajgce przeswiadczenie, ze po raz pierwszy w
powojennej historii pokolenie wchodzgce w zycie bedzie wyraznie
biedniejsze od swoich rodzicow [9] . Liberalny mit samorzutnej



redystrybucji skoncentrowanego kapitatu okazat sie bajkg dla ubogich.
Planowany wzrost zastgpi zjazd. Kryzys wymagaltby elastycznosci —
tymczasem system skostniat i, co gorsza, oglucht. Grajgca na Titanicu
orkiestra ttumi krzyki tongcych, a gdy sie mimo wszystko przebijg,
brane sg za dowdd niewdziecznosci, glupoty i gorszgcej
roszczeniowosci (czy ,populizm” nie bylby wlasciwym stowem?).

Wydaje mi sie, ze to, co stanowi gléwne paliwo politycznego buntu,
okresli¢ mozna jako pragnienie resetu. Chodzi o odwrécenie efektow
dtugotrwatej stabilnosci, o powrdt do (mitycznego w duzym stopniu)
punktu wyjscia, w ktérym istniejgce podziaty i réznice nie przekraczajg
granic uniewazniajgcych egalitarne zatozenia demokracji. Z punktu
widzenia buntownikéw kryzys wyraza sie w intensywnie przezywanym
deficycie podmiotowosci, w sensie systemowym za$ — w deficycie
demokratycznej legitymizacji status quo. Badania potwierdzajg rosngce
zniechecenie stanem demokracji. Wedtug Pew Research Center
niezadowolenie ze sposobu, w jaki dziala demokracja w ich kraju,
wyraza znaczgca cze$¢ mieszkancéw najwiekszych krajow UE (43
procent Niemcéw, 55 procent Brytyjczykdw, 51 procent Francuzéw, 70
procent Wiochéw, 81 procent Hiszpanow) [10] . Napiecie jest ogromne.
Rewolucjonistom nie chodzi z osobna ani o banki, ani o imigrantow, ani
o koszty oleju napedowego, ale chcg wtasnie kasujgcego utrwalone
roznice resetu porzadku politycznego i spotecznego, porzadku, ktory
jednych skazuje na trwatg, dziedziczng drugorzednos$é, innych zas,
niezaleznie od ich talentéw i zastug, z mocy urodzenia, czyni
cztonkami niezatapialnej elity. To wtasnie stabilno$¢ odziera z
podmiotowosci, odbiera wrazenie sprawczosci, pozbawia nadziei i
niszczy poczucie kontroli nad wlasnym zyciem i losami wspdlnoty.
Bardzo przenikliwie oddaje to film Brexit. Dzika wojna (Brexit. Uncivil
war), ktory z kombinacji politycznego osierocenia, ekonomicznej



mizerii, pragnienia odzyskania wpltywu na rzeczywisto$¢ i wlasnie
nadziei na reset politycznego systemu czyni zasadniczy motyw
sktaniajgcy Brytyjczykow do glosowania za opuszczeniem UE11 .

Wiasciwym przedmiotem agresji jest zatem system polityczny, ktory
odbiera szanse wejScia w zycie bez obcigzenia odziedziczonym po
poprzednich pokoleniach kredytem. Méwie tu oczywiscie o kredycie nie
tylko w ekonomiczno-bankowym, ale rowniez spotecznym, politycznym
i kulturowym sensie tego stowa, o dtugu, ktérego sie nie zaciggneto, ale
ktéry trzeba bedzie sptacac przez cate zycie, zeby potem przekazaé go
wilasnym dzieciom i wnukom. W tym sensie pierwszym celem rewolucji
bytoby strzgsniecie tych rozmaitych szeroko rozumianych obcigzen,
zobowigzan i podlegtosci. Problem w tym, ze stabilno$¢ konserwuje nie
tylko biede, ale réwniez przywileje elit. Nadzieje odzyskania rownosci i
politycznej podmiotowosci nie spelnig sie bez resetu dotyczgcego
wszystkich stron, w tym dziedzicznych w istocie osrodkow wiadzy (w
obszarze polityki, ekonomii, mediéw, spraw spotecznych i kultury). I to
bylby drugi warunek powodzenia.

Sprawa jest wiec w Scistym tego stowa znaczeniu polityczna. Chodzi o
wiadze, a doktadnie o odzyskanie wladzy nad rzeczywistoscig, ktéra w
znacznym stopniu wymkneta sie spod demokratycznej kontroli.
Znakomicie potrzebe te chwyta wykorzystywane przez zwolennikéw
leave hasto ,,odzyskania kontroli” (,Take back control”). Chodzi o
kontrole nad formalnymi oraz — co wydaje sie szczeg6lnie wazne —
nieformalnymi oSrodkami wtadzy, ktére dziatajg juz nie tylko poza
mechanizmami demokracji, ale poza kontrolg panstw i organizacji
miedzynarodowych. Niestety pragnienie, by zaczg¢ od poczatku, bez
odziedziczonych rol i zobowigzan, nie wydaje sie mozliwe do
spehienia.



Pozostawiam na boku to, ze z pewnoscig nie prowadzi do niego
rewolucja. Nie chodzi mi réwniez o nierzeczywisto$¢ mitu doskonale
rownego startu (czy lud kiedykolwiek podobng kontrole posiadat?!).
Rzecz w tym, ze nawet pragnienia ograniczonej formy resetu istniejgcy
system polityczny nie moze zaspokoic. Dlaczego? Ot6z dlatego, ze
wiladza demokratycznej polityki z mocy liberalnych zalozen nie
rozcigga sie na obszar, gdzie nieréwnosci sg szczegolnie dotkliwe, a
wiec na obszar tego, co spoteczne i gospodarcze. Polityka moze te
nierownosci konserwowac, ale nie moze ich zmieniaé, a juz z
pewnoscig nie jest zdolna ich resetowac. Polityczne instrumenty, ktore
lud méglby zdoby¢ na drodze wyboréw nie sg wiec w mocy wplywac na
nieformalne struktury wiadzy. Czy nie tu wtasnie tkwi zZrédto
pragnienia rewolucji, ktérej ogien przepali¢ moze dzisiejszy Swiat?

6. Dlaczego nie mozna odzyskac kontroli?

Wielkg zaletg przedwyborczych mirazy (mam na mysli te spod znaku
jakiejs wielkiej ,,Zmiany”) jest to, ze odkrywajg skale spotecznej
frustracji, artykutujgc zarazem nieobecne w oficjalnym dyskursie
potrzeby, obawy i nadzieje. To duzo. Jesli pamietac¢, ze méwimy o
oczekiwaniach ludzi niewidzialnych (niereprezentowanych i
ignorowanych), to kampanie petnig funkcje, w ktérej zawiodta nie tylko
polityka, ale nawet basujgca elitom socjologia. Drugg istotng — i rownie
niedoceniang - zaletg sktadanych w kampaniach wielkich obietnic jest
precyzyjny obraz ograniczen obowigzujgcego porzgdku politycznego.
Dopiero tto, ktore stanowig przedwyborcze obietnice fundamentalnych
zmian w sferze polityki, spraw spotecznych, ekonomii, mediéw,



konstrukgcji elit czy nawet — jak to sie dzieje w Polsce — aksjologii i
pamieci, pokazuje, jak skromny jest w istocie zakres tego, co w ramach
legalnych procedur moze zmieni¢ wspétczesna polityka.

Teoretycznie funkcje bezkrwawego resetu spetnia¢ powinny wybory.
Oto 6w — jak styszeliSmy po wielokro¢— genialny wynalazek rewolucji
bez rewolucji; oto unikalna metoda zmiany wtadzy, kierunku,
programu, a nawet elit, dokonujgcej sie bez przelania cho¢by kropli
krwi; oto doskonaty kompromis ciggtosci z nieciggtoscig, udany splot
trwatos$ci z szansg na nowy poczgtek. Sgdzgc po towarzyszgcych
wyborom namietnosciach, zwtaszcza zas sktadanych i przyjmowanych
za dobrg monete obietnicach, nadal tego sie wtasnie po nich oczekuje.
Czy nie na wyrost? Czy oczekiwania te mogg zostac speinione? To
pytania retoryczne. Z uwagi na rozmach i charakter kampanijnych
deklaracji z pewnos$cig nie mogg! I nie chodzi wcale o ztg wole czy
lenistwo politykéw. Idzie o to, ze z perspektywy istniejgcego systemu
sg to oczekiwania nieomal w catosci lezgce poza kompetencjami
dzisiejszej polityki, z jednej strony silnie ograniczonej przez
pierwiastek prawno-arystokratyczny, z drugiej zas — zgodnie z
liberalnym ideatem - zredukowanej do stosunkowo niewielkiego pola
tego, co panstwowe, a wiec polityki, ktéra Swiadomie wycofata sie z
wielu obszaréw gospodarki, spraw spotecznych, aksjologii czy kultury.

Co resetujg wybory? W istocie bardzo niewiele. Naturg stworzonego po
wojnie arystokratyczno-demokratycznego ustroju jest pozostawienie
bardzo wielu zasadniczych dla paniistwa instytucji poza rzeczywistg
kontrolg demokracji. Obawa przed recydywg wydarzen, ktére Republike
Weimarska popchnely w ramiona Hitlera, kazata obudowa¢ wolno$¢
ludu systemem zabezpieczen, ktore — co nieuchronne - radykalnie
ostabiajg jego polityczng podmiotowosc.



Doskonale ilustruje to Kelsenowska idea sagdéw konstytucyjnych, ktore
przed wojng funkcjonowaty tylko w dwu panstwach Europy, a dzis$
stanowig instytucjonalny bezpiecznik wiekszo$ci demokratycznych
panstw prawa na Starym Kontynencie. Czy s3 to instytucje stuzgce
demokracji? Z pewno$cig mogg i powinny jej stuzy¢, ale jest to stuzba
straznika chronigcego demokracje przed nig samg — przed naduzyciem
wolnosci, pokusg tyranii, bezprawiem i autoagresjg. Czy sg to instytucje
demokratyczne? W bardzo ograniczonym stopniu. Bez zachowania jak
najwyzszej niezaleznos$ci od kapry$nej woli zmiennego w sympatiach
ludu idea kontroli wolnosci przez sprawiedliwo$¢ nie miataby szans
realizacji. Nie przez przypadek mamy tu wiele zabezpieczen, ktére
znacznie ograniczajg wtadztwo ludu. Kwalifikowana wiekszo$¢ jako
warunek dokonywania zmian w ustawie zasadniczej, rekrutowanie
sedziéw nieomal wylgcznie z grona profesorsko-prawniczych
korporacji, wybory w znacznym stopniu pozostajgce poza kontrolg ludu
i egzekutywy, za to z silnym udziatem Srodowiska sedziowskiego,
gwarancje instytucji ponadnarodowych - to tylko pierwsze z brzegu
przyktady, jak niewielki jest zakres mozliwego resetu w obszarze jednej
z trzech najwazniejszych wladz w panstwie. A mowa przeciez o wtadzy
niezwykle poteznej, ktéra w kategoriach Monteskiuszowego
trojpodziatu dawno przestata by¢ wylgcznie wiadzg sgdowniczg, lecz
dzieki powszechnie dzi§ aprobowanej praktyce bardzo daleko idgcej
interpretacji prawa stala sie de facto sgdowniczg i ustawodawczg
zarazem.

Wbrew pozorom w odniesieniu od egzekutywy i wladzy ustawodawczej
sprawa wyglada podobnie. Rzeczywisty wptyw aktu wyborczego na
sktad, ksztatt i program tych witadz jest niezwykle ograniczony.
Mechanizmy tworzenia list wyborczych, ktérych ksztattowanie
pozostaje wylgczng i na ogét wybitnie nietransparentng prerogatywg
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jest zdania, ze wybory sg stuzby cywilnej, rola
pozbawionym istotnego ekspertow i
znaczenia rytuatem urz¢dnikow
(niezaleznie od tego, kto powotywanych spoza
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wreszcie faktyczna

nieusuwalnos$¢ z
grona elit politycznych to tylko niektdre z wielu mozliwych do
przywotania przyktadow iluzorycznosci wladzy formalnego suwerena.
Do tego dochodzg jeszcze rozmaite ograniczenia wynikajgce z
przynaleznos$ci do UE. Problem, jaki w tej sferze stanowig — jak sie to
eufemistycznie ujmuje — deficyty demokracji, nie jest oczywiscie
sprawg nowg. Cho¢ jednak méwiono o tym od dawna, nigdy dotad nie
bylta to kwestia tak istotna dla tak znacznej grupy Europejczykéw jak
dzi$. Co ciekawe i na pierwszy rzut oka paradoksalne, poczucie utraty
wptywu na UE okazuje sie szczegdlnie wysokie wtasnie w najwiekszych
krajach Unii (wyjatek stanowig Niemcy i Polska) [12] . Trudno nie tgczy¢



tego z sukcesami partii protestu. I nie jest to kwestia ich zaczepnej
retoryki, ale zupeknie oczywistych i dobrze opisanych mankamentow,
ktére skutkujg poglebiajgcym sie wrazeniem utraty demokratycznej
kontroli nad najistotniejszymi sprawami wtasnego forum. C6z bolesniej
przypomina o utracie wptywu na sprawy wlasnej wspélnoty politycznej
od niejasnego mandatu instytucji, ktore w ramach logiki sfery euro
decydujg o polityce fiskalnej wlasnego kraju? Nie jest to problem ani
czysto teoretyczny, ani blahy. Kazdemu, kto byltby sktonny go
bagatelizowaé, warto przypomnie¢, ze jedno z najwazniejszych haset
amerykanskiej rewolucji brzmiato ,No taxation without
representation”. A przeciez sprawa nie dotyczy tylko podatkow i
dopuszczalnego deficytu, ale porzgdku prawnego, polityki
miedzynarodowej, spraw bezpieczenstwa, migracji czy — co ostatnio
narasta z ogromng sitg — prob ingerencji w sfere aksjologii i tradycji
[13].

Jednak nie wchodzgc nawet na putap miedzynarodowych umaéw,
sojuszy i organizacji, ktére jeszcze ostabiajg polityczng sprawczos¢
ludu, tatwo zgodzi¢ sie, ze pierwiastek ludowtadztwa jest w panujgcym
modelu niewielki. Nazywanie go wtadzg ludu wydac sie moze przesadg
nie tylko na tle radykalnej (cho¢ niewgtpliwie zrodtowej) wersji
demokracji starozytnych Aten. Czy mozna sie dziwié, ze z uptywem
czasu deficyt demokracji staje sie coraz wiekszym problemem?
Pojawiajgca sie raz na cztery lata mozliwo$¢ oddania gtosu na listy
przygotowane przez zarzady partii to zdecydowanie zbyt mato, by
mowié o silnej wiadzy ludu, a c6z dopiero o mozliwos$ci zresetowania
systemu politycznego. Doskonale ilustrujg to dane ze wspomnianego
juz raportu Pew Research Center, w ktorych uderza zdumiewajgco
niskie zaufanie spoteczenstwa do wtadz widoczne we wszystkich
najwiekszych krajach zjednoczonej Europy. Czy mozna dtuzej udawac,
ze wszystko jest w porzadku, gdy tak duzy procent Europejczykéw nie



wierzy w sprawiedliwo$¢ wladzy sgdowniczej [14], uwaza, ze
wytonionych w wyborach urzednikéw nie obchodzi to, co myslg zwykli
ludzie [15], oraz przyjmuje, ze cztonkowie klasy politycznej to ludzie
skorumpowani [16]? A rzecz nie dotyczy tylko zepsucia i alienacji elit,
ale i samych mechanizmoéw ludowtadztwa. Liczby dostarczane przez
badania przekonuja, ze kryzys podstawowego dla demokracji poczucia
sprawczos$ci jest faktem. Zdecydowana wiekszo$¢ obywateli
najwiekszych krajéw Europy jest zdania, ze wybory sg pozbawionym
istotnego znaczenia rytuatem (niezaleznie od tego, kto wygrywa, i tak
zmienia sie niewiele) [17]. Biorgc pod uwage te dane, tatwo zrozumiec,
skad bierze sie poczucie beznadziejnosci i frustracja.

Tak oceniany jest wpltyw na wladze, ktore przynajmniej teoretycznie
znajdujg sie pod nadzorem instytucji demokratycznych. C6z moéwic o
resecie zjawisk znajdujgcych sie poza sferg regulowang przez panstwo?
A przeciez w pragnieniu zresetowania rzeczywistosci idzie z pewnoscig
nie tylko o polityke w waskim, wspotczesnym tego stowa znaczeniu.
Osobny problem stanowig niepodlegajgce juz nawet symbolicznej
kontroli ludu nieformalne, cho¢ niewatpliwie realne osrodki, ktore
skutecznie ksztaltujg rzeczywistos¢ polityki, gospodarki, kultury,
mediéw czy szeroko pojetej sfery tego, co spoteczne (na przyktad §wiat
organizacji pozarzgdowych). Jesli wptyw ludu na polityke panstwa jest
stosunkowo niewielki, tu nie istnieje wcale. Liberalna idea
ograniczonego panstwa, ktére wycofuje sie z wielu kwestii zwigzanych
z rynkiem, pracg, kwestiami kultury, pamieci, obyczajow, wartosci czy
spraw spotecznych, stworzyta obszary (w duzej mierze) pozostawione
wladzy najsilniejszych. W miejsce naiwnej wizji ogrodu
indywidualnych wolnosci, gdzie kwitng ideaty spoteczenstwa
obywatelskiego, mamy rodzaj zawtaszczonego przez plutokracje stanu
natury. Zamiast spodziewanej jawnosci, rownosci, uczciwej
konkurencji, wolnosci i debaty jest rynek i forum podzielone miedzy



wielkich, brutalnych graczy. Rozwigzanie, ktére miato zabezpieczy¢
jednostke przed omnipotencjg panstwa skazato jg na wladze osrodkéw,
ktére na opuszczonych przez panstwo terytoriach sprawujg jg zaréwno
we wspoOtczesnym waskim tego stowa znaczeniu (na przyktad poprzez
wplyw na wybory, dziatalno$¢ ustawodawczg, sady i egzekutywe), jak i
w sensie szerokim — poprzez oddzialtywanie na metapolityke, obyczaje
czy religie. Liberalna koncepcja ograniczonego panstwa tworzona z
mys$13g o zabezpieczeniu sie przed groZnymi dla jednostki zakusami
(niedemokratycznej) wiladzy pozbawita lud wpltywu na rzeczywisto$¢
pozapolityczng poprzez jedyny dostepny mu w demokracji instrument,
jakim jest posiadajgcy wyborczy mandat rzad. Nie trzeba dodawac, ze
wynik konfrontacji jednostki z potegami, ktére w niekontrolowanych
przez panstwo obszarach ksztattujg korzystny dla siebie model
rzeczywistosci, jest z gory przesgdzony. Niemozno$¢ odwotania sie do
panstwa skazuje na doskonatg niemal bezbronnos¢ (nawet w sytuacji
konsensu niekorzystnego dla wielkich graczy). Asymetria dostepu do
informacji, kompetencji, budzetéw stawia jednostke w bardzo trudnej
sytuacji zarowno wtedy, gdy w roli klienta lub pracownika konfrontuje
sie z miedzynarodowg korporacjg, jak i wtedy, gdy jako zwykly obywatel
staje na drodze gigantycznych korpofundacji realizujgcych
ideologiczne projekty miedzynarodowych instytucji, wielkiego kapitatu
czy rzgdow. Potgczenie idealéw ograniczonego panstwa z wpisanym w
DNA politycznos$ci imperatywem dziatania na rzecz stabilizacji
sprawia, ze w pojedynku jednostki z gigantem panstwo chroni giganta
w imie prawa, jednostke za$ porzuca w imie wolnos$ci. Przyktady takich
asymetrycznych konfrontacji z sitami wykorzystujgcymi obszar
teoretycznie pozostawiony domenie obywatelskich czy gospodarczych
wolnos$ci mozna mnozy¢ bez konca [18]. Nie brakuje ich takze w Polsce.
Co wspodlnego z ideatami spoteczenstwa obywatelskiego majg media
stworzone ze wsparciem stuzb, na mocy ekskluzywnych koncesji lub z
zaangazowaniem zagranicznego kapitatu? Wolna konkurencja? Wolne
zarty! Co wspdlnego ze spoteczenstwem obywatelskim majg fundacje



zatozone przez wielki biznes, finansowane przez obce rzgdy lub
miedzynarodowych oligarchéw — instytucje w istocie lobbingowe, a
czesto po prostu polityczne, tyle ze rejestrowane na prawach NGO? Czy
spor tych zasobnych w nieruchomosci, fundusze, etaty, know-how,
stypendia i granty instytucji z prawdziwymi przedsiewzieciami
obywatelskimi nie przypomina rywalizacji osiedlowego warzywniaka z
miedzynarodowym dyskontem? Czy nie sg to nieformalne osrodki
wiadzy? Czy posiadajg spoteczny mandat, ktéry uprawnia je do
poruszania sie w obszarze zastrzezonym dla dziatan obywatelskich?
Czy o ich pozycji nie przesadza sita, niedostepne dla innych koncesje i
wplywy?

Wsréd nieformalnych osrodkéw wiadzy trudno nie wspomnie¢ o tych,
ktére tworzy wielki miedzynarodowy biznes. W wypadku wielu —
niekoniecznie nawet najwiekszych - firm méwimy wszak o budzetach,
ktére przewyzszajg budzety sredniej wielkoSci panstw. Przy firmach
naprawde ogromnych idzie o potegi, ktére znany nam, by tak rzec:
newtonowski, S$wiat tradycyjnej polityki przenoszg w obszar zjawisk,
jakie trudno sobie wyobrazic¢, stosujgc tradycyjne kategorie. Czy mozna
dtuzej udawad, ze samo istnienie podobnych podmiotéw nie zmienia
panujgcych regut? Czy w obliczu takich poteg postulat ,,odzyskania
kontroli” przez wygrang w wyborach parlamentarnych nie jest po
prostu naiwny?

Ale wr6¢my do polityki krajowej. Jesli nadziei na reset nie spelniajg
wybory, to czy moze je spetnic¢ referendum? Przyktad Wielkiej Brytanii
wydaje sie bardzo pouczajgcy. Jesli kraj tak potezny i tak dbajgcy o
swojg podmiotowos¢, a przy tym o takich mocnych tradycjach
parlamentaryzmu, zgodzi sie na prze¢wiczony juz w Irlandii i Holandii
model gtosowania do skutku, czyli az do osiggniecia zgdanego przez



Bruksele wyniku, to nadzieje te spadng wtasciwie do zera. Czy
pozostanie wylgcznie rewolucja i niekontrolowany rozpad? Chciatbym
wierzy¢, ze nie. Fakt, ze system nie posiada mechanizmow autoresetu
(bo nowozytne systemy polityczne resetowaty wylgcznie wojny,
rewolucje lub wielkie kryzysy), nie znaczy, ze jest on niemozliwy. Nie
mam watpliwosci, ze polityka reprodukujgca ciggtos¢é moze do pewnego
stopnia neutralizowac napiecie miedzy sprawiedliwos$cig a wolnoscig.
Nie jestem prawnikiem i nie do mnie nalezy proponowanie rozwigzan.
Ogranicze sie do przypomnienia kilku znanych z historii, wpisanych w
system polityczny mechanizmow, ktére dowodzg, Ze sytuacja nie jest
bez wyjscia.

7. Polityczny reset w dzialaniu (Solon, Stary Testament, Ateny)

Nie jest tak, ze potrzeba zresetowania systemu niezdolnego juz dtuzej
harmonizowa¢ wewnetrzne sity, napiecia i aspiracje stanowi wynalazek
powojennego panstwa prawa. Pojawia sie zwykle tam, gdzie
pozbawiona korekt stabilno$¢ staje sie toksyczna, gdzie dlugotrwaty
rozziew miedzy intuicjg sprawiedliwosci a rzeczywistos$cig jest trudny
do zniesienia, posrdd tych, ktérych zycie doswiadcza najciezej, a wiec w
ubozszej i odsunietej od wptywu cze$ci wspdlnoty. Jesli — jak twierdzi
Arystoteles — relacja miedzy biednymi a bogatymi nalezy do
najwazniejszych wyzwan kazdej polis, to umiejetnos¢ radzenia sobie z
oczekiwaniem resetu (gtebokiej korekty znoszgcej te czesé ciezaréw,
ograniczen i nieréwnosci, ktéra uwazana jest za nadmierng) zaliczy¢
trzeba do najwazniejszych arkanow kazdej stabilnej polityki. Poniewaz
jak powiedzieliSmy podobne do$wiadczenia nietatwo znalez¢ w zasiegu
zywej dzis$ pamieci i tradycji musimy cofng¢ sie do czaséw, ktore
stabilnos$ci miaty w brdd. Przypomnijmy kilka lekcji wzietych z bardzo
odlegtej przesztosci. Celem nie jest badanie historii ani tym bardziej



che¢ kopiowania dawnych rozwigzan, ale przyjrzenie sie zalozeniom,
ktére pozwalaly mierzy¢ sie z problemami wiasciwymi politycznej
stabilnos$ci — stabilnosci, ktorej nadmiar okazac sie moze nieludzki.

Wszelkie znamiona resetu pojetego jako akt przywrdcenia rownowagi
zarazem spotecznej, wtasnosciowej i politycznej posiada instytucja
umorzenia dlugéw znana w starozytnej Mezopotamii, Egipcie i Grecji.
Jako ze zadtuzenie ubogich rolnikéw skutkowaé¢ mogto z jednej strony
rosngcg koncentracjg ziemi (i wtadzy), z drugiej za$ — utratg wlasnosci i
niewolg, strzgsniecie dtugdéw nie miato nigdy waloru operacji czysto
finansowej. Wiele wskazuje na to, ze w Mezopotamii, gdzie pomiedzy
2400 a 1400 rokiem przed Chrystusem historycy zidentyfikowali co
najmniej trzydzie$ci aktéw anulowania zobowigzan zaciggnietych
przez lud u przedstawicieli wiadzy, umorzenie miato charakter
instytucji gwarantujgcej trwatos¢ istniejgcego porzadku politycznego,
spotecznego i gospodarczego. Laczone z wyzwalaniem z niewoli za
dtugi i obowigzkiem wyptaty odszkodowania lub zwrotu przejetej przez
wierzycieli wlasnosci umorzenie gwarantowato pokdj i trwatos¢,
przywracajgc zniszczony przez gospodarczg entropie status quo ante
[19] .Tylko w czasach czterdziestu dwoch lat rzgdéw Hammurabiego
doszto do co najmniej czterech podobnych wydarzen, ktére - jak sie
zdaje bez wielkiego ryzyka — tgczy¢ mozna z wyrazong w krolewskim
kodeksie ideg ochrony stabych przed uciskiem ze strony moznych [20].
Towarzyszyty im oficjalne obchody, w ramach ktérych przywracajgcy
wolnos$¢ reset przyjmowat forme uroczystego niszczenia tabliczek z
rejestrami dtuznikow [21] .

Samo powtarzane co pewien czas anulowanie dlugéw zaktada
mozliwos$¢ wziecia w nawias zasad ochrony uméw i prawa wtasnosci,
skadingd fundamentalnych dla trwania i stabilnosci kazdego porzadku.



Widaé tu wyraznie zupelnie nieobecng we wspotczesnej polityce
Swiadomos¢, ze stabilno$c¢ logiki prawnej nie musi wcale oznaczaé
stabilno$ci spotecznej ani wlasnosciowej, wiecej, ze w pewnych
warunkach, to wtasnie ona uniemozliwia utrzymanie status quo
(legalizujac i chronigc procesy koncentracji wtasnosci i wladzy).
Stabilno$¢ polityczna i legalizm nie sg ze sobg tozsame. Ponadto za$
widad, ze kurczowe trzymanie sie ciggtos$ci porzadku prawnego w
pewnych okoliczno$ciach uderza¢ moze w fundamenty porzgdku
politycznego. Przeprowadzane przez wiadce umorzenie dtugéw
(nieciggtos¢) okazuje sie warunkiem trwatosci istniejgcego porzadku
politycznego i spotecznego [22]. Dlaczego? W sytuacji politycznej
ciggltosci legalizm moze zatruwac i niszczy¢ polityczno$¢. Nieroztropna
absolutyzacja wybranych — nawet niezwykle waznych - instrumentow
stabilno$ci staje sie formg autodestrukcji porzgdku politycznego.
Kluczem jest wyzszo$¢ celu rozumianego jako trwato$¢ panstwa (i
przyjetego modelu polityczno-spoteczno-wiasnosciowego) nad
poszczegblnymi, nawet niezwykle istotnymi zasadami, ktére na co
dzien regulujg zycie wspdélnoty. Nieciggtos¢ okazuje sie warunkiem
ciggltosci.

Znakomita cze$¢ politycznej stawy Solona bierze sie z reform, ktére
pod wieloma wzgledami stanowi¢ moggq wzorzec resetu idealnego. W
poczatkach VI wieku przed Chrystusem w Atenach napiecie miedzy
posiadajgcymi wielkie majatki ziemskie eupatrydami (,posiadajgcymi
szlachetnych przodkéw”) a zadtuzonymi u nich hektemoroi, ktorzy
zobowigzani byli oddawaé im széstg cze$¢ zbioréw, wymagato pilnych
rozwigzan [23]. Przyrost ludnosci, ktory przyczyniat sie do podziatow
matych gospodarstw, prowadzit do zadtuzenia, w konsekwencji zas do
nedzy i niewoli za dtugi. Kiedy w poczatkach VI wieku (594) eupatryda
Solon otrzymuje misje przeprowadzenia reform (Hdt I, 29), Ateny majg
juz za sobg kilkadziesigt lat bardzo powaznych napieé¢ spotecznych i



Samo powtarzane co pewien
czas anulowanie dtugow
zaktada mozliwosc¢ wziecia w
nawias zasad ochrony umow i
prawa wilasnosci, skadinad
fundamentalnych dla trwania
i stabilnosci kazdego
porzadku. Widac tu wyraznie
zupetnie nieobecnag we
wspoitczesnej polityce
swiadomos¢, ze stabilnos¢
logiki prawnej nie musi wcale
oznaczac stabilnosci
spotecznej ani wiasnoscioweyj,
wiecej, ze w pewnych
warunkach, to witasnie ona
uniemozIliwia utrzymanie
status quo

politycznych
niepokojow. Jak
twierdzi Plutarch
(Sol. 14),
reformatorski
mandat wybranego
na rok archonta
pochodzit w rownym
stopniu od obu stron
trwajgcego konfliktu,
a wiec pospotu od
biednych i bogatych
Atenczykow.
Podejmujgc sie roli
rozjemcy i
prawodawcy
(dialektes;
nomothetes, por.:
Arist., Ath. Pol. 5, 2;
Hdt. I, 29; Plut.,
Sol.14), Solon stangt
w obliczu pytania o
proporcje ciggtosci
do zmiany, ktéra

zadowolilaby obie strony. Kompromis nie byt prosty. Biedni spodziewali

sie nowego podziatu ziemi, wykupu z niewoli i likwidacji zasady

zmuszajgcej do oddawania szostej czesci plonéw, eupatrydzi zas —

najmniejszych niezbednych ustepstw. Podczas gdy anulowanie

finansowych zobowigzan, zniesienie niewoli za dtugi, wykupienie tych,

ktérzy w nig juz popadli, oraz oddtuzenie zastawionych gospodarstw

stanowito gest wobec hektemoroi, zachowanie istniejgcego podziatu

gruntéw bylo decyzjg na rzecz ciggtosci. O ile jednak wszyscy pamietajg



Solonowe ,,strzg$niecie ciezarow” (seisachtheia, patrz na przyktad: DL
1,45), o tyle z pamieci umykajg na ogo6t reformy polityczne i spoteczne,
bez ktorych reset nie bylby ani pelny, ani — jak mniemam - skuteczny.
Wymieni¢ warto zwlaszcza dwie, z ktérych pierwsza dotyczy powotania
sgdow przysiegtych (heliaia) (Ath.Pol.7, 3; 9, 1), druga zas Scistego
powigzania politycznych przywilejéw i obowigzkoéw z przynaleznos$cia
do jednej z czterech klas majgtkowych (obie, jak sie zdaje, z drugiej fali
reform z lat 592-591) [24]. Pierwsza (i to zupelnie niezaleznie od
faktycznych kompetencji nowych sgdéw) ograniczyta sgdowy monopol
arystokracji, wzmacniajgc polityczng podmiotowos$¢ ludu; druga zas,
cho¢ odsuneta od urzedéw najbiedniejszych obywateli, sprawowanie
najwyzszych zastrzegta wylgcznie dla najbogatszych, definitywnie
ztamata zasade rzgdow arystokratycznych, otwierajgc droge awansu dla
pochodzgcych z ludu bogaczy [25].

Reformy Solona uchodzi¢ mogg za wzor resetu idealnego z kilku
zasadniczych powodéw. Po pierwsze dlatego, ze poprzedza je zgoda obu
stron stwarzajgca rodzaj momentu konstytucyjnego, ktoéry pozwala
zachowac legalny charakter gruntownych — chciatoby sie powiedziec:
rewolucyjnych — zmian w polis. Po drugie dlatego, ze modyfikujgc
ustrojowy monopol eupatrydéw, reformy nie ograniczajg sie wylgcznie
do sfery gospodarczej i spotecznej, ale uwzgledniajg polityczne
aspiracje ludu. Po trzecie, zmiany wydajg sie najmniejszg konieczng
korektg: zaspokajajg dgzenia hektemoroi, ale eupatrydéw nie stawiajg
po stronie przegranych. Solonowy reset nie nisz[1]czy ciggtosci
politycznej. W przeciwienstwie do resetu spowodowanego przez
kataklizm wojny czy rewolucji nie jest zerwaniem, lecz kompromisem,
glebokg wprawdzie, ale legalng zmiang przeprowadzong w imie
sprawiedliwej réwnowagi rozpoznanej jako wspdlne dobro obu stron.
Jak o tym sam pisat Solon:



Bowiem tyle, co trzeba, ludowi wtadzy przyznatem,

ani mu czci nie ujmujgc, ani jej dajgc zbyt wiele;

tym zas, co wladze dzierzyli i podziw budzili majgtkiem,

tez nakazatem sie wyzby¢ tego, co z hanby sie bierze.

Tarczg mocng i jednych, i drugich chronigc, stangtem

zadnej stronie nie datem niesprawiedliwie zwyciezy¢ [26]

Innym niezwykle ciekawym mechanizmem instytucjonalnego resetu
jest pochodzgca ze Starego Testamentu praktyka swietowanego co
siedem lat roku szabatowego i obchodzonego raz na piecdziesigt lat
roku jubileuszowego (Kpt 25-26). Jesli mozna mie¢ watpliwosci, czy
tradycja znana z Mezopotamii miata charakter ustrojowy, to tu z
pewnoscig méwimy o wbudowanej w system polityczny instytucji,
ktérej zadaniem jest state korygowanie patologicznych skutkéw
stabilnosci [27]. Obchodzone w cyklu siedmioletnim (7 x 7 + 1), wieta
te tgczg sie nie tylko z analogicznym do szabasu odpoczynkiem od
pracy, ale réwniez z ideg powrotu do stanu wyjsciowego, ktéry z
uplywem czasu, pod wptywem ludzkiej dziatalnosci, podlega
degeneracji. Idzie wiec nie tylko o szabatowy odpoczynek dla ludzi i
ziemi, ale o reset par excellence, a wiec o anulowanie niepozgdanych,
cho¢ legalnych zmian: o strzgs$niecie dlugéw, uwolnienie z niewoli za



dtugi i oddanie zajetej z tego powodu ziemi (oraz uzupelniajgcy ten
nakaz system uzalezniajgcy ceny od czasu pozostatego do roku
szabatowego) (patrz: Kpt 25; Pwt 15, 1-18; Wj 21, 1-11; 23, 10-13).

Nakaz obchodzenia specjalnych lat posiada najwyzszg powage i
sankcje. Wedtug Ksiegi Kaptanskiej (25,1) Bog przekazal go Mojzeszowi
na gérze Synaj. Nieprzestrzeganie go skutkowa¢ ma nieszcze$ciami,
ktére spadng na caly naréd (Kpt 26). Warto zwréci¢ uwage, zZe rzecz nie
ogranicza sie do arbitralnego rozkazu. Sama idea powrotu ziemi do
wiasciciela oraz wyzwolenia z niewoli za dtugi ugruntowana jest
teologicznie — odwotuje sie mianowicie do relatywnego tylko prawa
ludzkiej wtasnosci. W sensie $cistym ziemia Kanaan jako dar Boga
pozostaje Jego wlasnoscig (Kpt 25, 38). ,,Nie wolno sprzedawac ziemi na
zawsze, bo ziemia nalezy do Mnie, a wy jesteScie u Mnie przybyszami i
osadnikami” (Kpt 25, 23). Podobnie w wypadku utraty wolnosci przez
dtuznika niewola moze by¢ tylko okresowa. W czasie oznaczonym
prawa wiasciciela muszg ustgpi¢ wobec praw samego Boga, ktory
wybawiajgc Izraelitow z niewoli, stat sie ich Panem. ,,Bo oni sg moimi
niewolnikami, ktérych wyprowadzitem z ziemi egipskiej” (Kpt 25,42;
por. Kpt 25,55) 28. Praktyka lat szabatowych jubileuszowych jest wiec
formg czci oddanej Bogu (Pwt15,1) jako wyzwolicielowi (Wj 20,1-3;
Pwt 5, 6-7) i Panu, czci, ktéra przypomina o nieabsolutnym,
przygodnym charakterze wszelkich ustalanych przez ludzi regut.
,Bedziecie Swieci¢ piecdziesigty rok, oznajmijcie wyzwolenie w kraju
dla wszystkich jego mieszkancéw” (Kpt 25, 10). Fundamentem resetu
jest wolno$¢, ktora nie moze zosta¢ trwale ograniczona, a
fundamentem wolnoSci stosunek ¥gczgcy Izrael z Bogiem.



W zwigzku z tym nasuwajg sie trzy uwagi. Koncepcja roku szabatowego
z calg oczywistoscig zaklada, ze stabilna polityka nie zbawia od zla, nie
chroni przed procesami rozpadu, nie znosi przygodnosSci §wiata, nie
uniewaznia skutkéw grzechu pierworodnego, stowem: nie ma zadnych
cech rzeczywistosci eschatologicznej (nie oznacza konca historii). I
wiasnie dlatego zachowanie porzgdku wymaga statej higieny — jest
permanentnym przywracaniem tadu. Korygowanie zmian, ktére
powoduje entropia, nie jest dzialaniem wymierzonym w stabilnos¢,
lecz elementem polityki umozliwiajgcej jej utrzymanie. Ale uwaga!
Cho¢ przywrécenie tadu zaburzonego pod ochrong ludzkich zasad
wymaga ich zawieszenia, to jest to tylko zawieszenie czasowe.
Okresowe branie ich w nawias nie oznacza uniewaznienia! Idzie
zaréwno o reset, jak tez o trwanie systemu po resecie. Warunkiem
stabilnosci jest elastycznos¢ — prawa nie zwalniajg nas z obowigzku
reagowania na wyzwania stwarzane przez niedoskonalg ze swej natury
rzeczywisto$¢. Regutly (podobnie jak cata rzeczywistos¢ ludzka) nie sg
doskonate. Zto pojawic sie moze nie tylko wtedy, gdy je tamiemy;, ale i
gdy jesteSmy im wierni. Nie sg $wiete. Jesli ich skutkiem jest
niesprawiedliwos$¢, muszg zosta¢ zawieszone. Ale nie sg tez zte! To
dzieki nim $wiat po resecie nie pograza sie w anarchii. Trwa.

Starotestamentowy model bardzo dobrze wyjasnia, dlaczego sekularne
modele polityki — jak choc¢by ten, w ktérym zyjemy — majg sktonnos¢ do
absolutyzowania wtasnych zasad i procedur (nawet tych, ktérych
przestrzeganie prowadzi je do upadku). Bez odniesienia do Boga kazda
relatywizacja regut reprodukujgcych porzadek i stabilnos¢ systemu
politycznego (na przyklad uniewaznienie prawa wiasnosci do
pozyczonych pieniedzy czy zastawionej ziemi) wigze sie z ryzykiem
rozchwiania catego systemu. Tam gdzie brakuje nadrzednej zasady,
zmianie zasad szczegdtowych towarzyszy zrozumiata obawa przed



utratg punktéw odniesienia. Pierwszenstwo praw Bozych wobec
ludzkich decyduje wiec o elastycznosci struktur stanowionych — ich
korekta nie grozi wywotaniem wyjgtkowo niebezpiecznego wrazenia
arbitralno$ci zasad rzgdzgcych porzgdkiem politycznym. W modelach
sekularnych przygodnos¢ stanowionych regut musi by¢ rodzajem
tajemnicy. Sztywno$¢ regut (ich powaga i absolutyzacja) staje sie
wymogiem bezpieczenstwa. Systemy polityczne wyposazone w
nadrzedng referencje transcendentalng sg w oczywisty sposéb znacznie
bardziej elastyczne. Wobec trwatego punktu odniesienia niezbedne do
zresetowania porzadku czasowe zawieszenie istotnych nawet zasad nie
oznacza politycznego konca swiata.

[ uwaga trzecia. Starotestamentalny reset ograniczony do narodu
wybranego zapowiada teologie polityczng, ktéra w Swiecie
chrzescijanskim stworzy uniwersalny fundament politycznej wolnosci i
rownosci kazdego z osobna cztowieka. Trudno watpi¢, ze fundament
ten umieszczony w kulturach pozbawionych instrumentu cyklicznego
resetu staje sie Zrodtem statego napiecia z dziedzicznymi formami
spotecznej i politycznej nieréwnosci. Nie bedzie zadng przesadg, jesli
za prapoczgtek obecnego kryzysu (i wielu mu podobnych) uznamy
moment, kiedy tradycja jubileuszowego wyzwolenia zostata ogloszona
jako podstawowe oredzie Dobrej Nowiny (tk 4,16-30) 29, oredzie
wolnosci przede wszystkim duchowej, ale przeciez majgcej oczywisty
wplyw na ocene rzeczywistosci politycznej.

Na koniec oméwmy jeszcze dwie instytucje wziete z atenskiej
demokracji. Obie cieszg sie zlg stawg. Obie wydajg sie godne uwagi,
poniewaz (niezaleznie od ich oczywistych wad) skutecznie stuzyty
higienie demokracji zagrozonej przez nieformalne struktury wiadzy.
Pierwsza to losowanie urzedow, druga — ostracyzm. Dlaczego cieszg sie
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niewgtpliwej sity i podmiotowosci ludu, ale — zdaniem krytykéw,
ktérych zarzuty nielatwo jest oddali¢ — wyrastajg z pogardy dla kazdej
nieréwnosci, nawet tej, ktéra opiera sie na réznicy zastug, talentéw,
umiejetnosci i doswiadczen. Nie tylko sg wiec doskonale
antyarystokratyczne w sensie niecheci wobec idei dziedziczenia
nieuzasadnionych zastugami przywilejéw, ale wywracajg do gory
nogami kazdg hierarchie rzeczywistych zastug. Jesli mimo to warto im
sie przyjrzec¢, to wcale nie wylgcznie dlatego, ze zostaly przez swych
krytykow zdemonizowane. Wazniejszym powodem wydaje sie to, ze
wyrastajg z bardzo przenikliwej diagnozy niebezpieczenistw, na ktére
dzi$ jesteSmy niemal catkowicie §lepi, i — wbrew dzisiejszemu
sceptycyzmowi — pokazujg, iz demokratyczne procedury ograniczajgce
site nieformalnych struktur wtadzy sg nie tylko pozgdane, ale tez
mozliwe.

To, ze losowanie urzedéw traktowano jako jeden z najwazniejszych
rysOw ludowtadztwa, nie ulega zadnych watpliwo$ci. Wida¢ tow
przedstawionej przez Herodota debacie ustrojowej (Hdt. 3, 80, 6) czy
tych fragmentach Polityki Arystotelesa, gdzie filozof omawia cechy
ustrojéw mieszanych (np. 1294 b 8-9). Czy jednak rzeczywiscie szto w
niej przede wszystkim o rownos$¢ w znaczeniu, ktore podpowiadajg nam
arystokratyczni krytycy (Xen., Mem.1. 2. 9; Arist., Rhet.1393 b 4-8; PI.,



Leg757b)? Zdaniem Mogensa Hermana Hansena wiele wskazuje na to,
ze nie. ,Nowozytni historycy czesto t13czg demokratyczng preferencje
dla losowania z demokratyczng wiarg w réwnos¢, ale znowu jedynie
krytycy demokracji tgczyli losowanie z réwnoscig, podczas gdy sami
demokraci, jak sie zdaje, woleli losowanie nie dlatego, ze jest oczywistg
metodg selekcji, gdy wszyscy sg podobni, lecz dlatego, ze zabezpieczato
ono dobrze uprawnienia ludu, zapobiegato walkom i przeciwdziata
korupcji” [30]. Losowanie na stosunkowo krotkie kadencje przy
koniecznym w razie podobnej rotacji ograniczeniu kompetencji bardzo
utrudnialo mozliwos$¢ wiktania urzednikéw w biezgcg gre interesow:
ograniczato mozliwo$¢ korupcji, znacznie zmniejszajgc przy tym pole,
na ktérym mogta rozgrywac sie walka stronnictw (co w konsekwencji
ograniczato rowniez ryzyko stasis) [31] . Losowanie nie tyle zatem
resetowalo system, ile minimalizowato ryzyko zachodzenia wielu
niekorzystnych zjawisk — byto profilaktyka, nie kuracjg. Ta z naszej
perspektywy niewgtpliwie niezwykle ekstrawagancka procedura
znacznie utrudniata powstawanie elitarnych kast urzedniczych
bedacych z jednej strony polem walki o nieformalne wptywy, z drugiej
za$ — grupami interesu walczgcymi o maksymalizacje swojej wiadzy w
polis.

Duzo - i nie bez racji — czarniejsza jest arystokratyczna legenda
ostracyzmu, instytucji wprowadzonej przez Klejstenesa, ktéra
pozwalata skazac na dziesiecioletnie wygnanie kazdego, kogo lud
podejrzewat o nadmierny apetyt na wtadze. Opowiedziana przez
Plutarcha anegdota o Arystydesie, ktérego ostracyzm anonimowy
wiesniak uzasadnia niechecig do ,,wystuchiwania wszedzie, Ze jest
sprawiedliwy” (Plut., Arist.7, 7), doskonale ilustruje ciemne strony tej
demokratycznej procedury. Nie prébujgc jej broni¢, warto jednak
przypomnieé, ze powodem wprowadzenia tej arcydemokratycznej
praktyki nie byta wcale préba instytucjonalizacji zawisci i zgdzy



szkodzenia (Plut., Arist.7,2), lecz lek przed niepokojami i roztamem
wywotanym niszczycielskg dla panstwa rywalizacjg zbyt ambitnych
politykéw [32]. Obarczony wszystkimi wadami karania za przestepstwo
zaledwie mozliwe i hipotetyczne ostracyzm uderza¢ mial w nadmierng
(i nieformalng) potege ludzi, ktérzy stawali sie groZzni dla demokracji i
bezpieczenstwa panstwa. Cho¢ jako instytucja ostracyzm jest zatem nie
do obrony, z pewnoS$cig stanowit probe zapobiegania tym samym
niebezpieczenstwom, z ktérymi dzis nie potrafimy sobie radzié.

Abstrahujgc od kontekstu antycznego, trudno zaprzeczy¢, ze obie
procedury mierzg sie z zasadniczym problemem naszej doby - z
kwestig wtadzy, ktéra wymyka sie spod demokratycznej kontroli.
Chodzi wiec, po pierwsze, o pozor wyboru, ktory de facto dokonuje sie
gdzie$ poza oczami wyborcow, a prowadzi do uwiklania urzedow w
walke polityczng oraz biznesowo-polityczne zaleznosci; po drugie, o
faktyczng nieusuwalnosé z grona ludzi sprawujgcych rzady; po trzecie —
o brak instrumentoéw, ktére pozwolityby ogranicza¢ wpltywy
nieformalnych o$rodkéw wiadzy (w $wiecie polityki, biznesu, mediéw).
Mozna zzymac sie na ochlokratyczny ostracyzm, ale czy wtadza elit
majgcych bardzo niejasny mandat jest rzeczywiscie rozwigzaniem
lepszym?

8. Czekajac na Solona

Przywotane przyktady dobrze wyjasniajg, dlaczego gteboka korekta
systemu jest dzisiaj tak trudna. Z pewnoscig brak nam wspdlnej
diagnozy Zrodet kryzysu, brak wspolnej wizji wtasciwego porzadku, a
sprawy nie utatwia sekularyzacja polityki, ktéra wolno$¢ i réwnos¢
wyrywa z ontologicznego gruntu, po ktérym twardo stgpali czytelnicy



Piecioksiegu i Ewangelii. Na domiar ztego, konflikt miedzy ludem a
funkcjonalng arystokracjg zdefiniowany jako konflikt miedzy
»populistami” a ,oligarchig” (jak méwig osobie nawzajem przeciwnicy)
traktowany jest jako rodzaj wojny, ktorej cel stanowi zwyciestwo jednej
ze stron. To oczywisty absurd. Iluzja swiata bez ,nich” — a wiec
odpowiednio bez ,,ciemnego, roszczeniowego ludu” lub bez
»skorumpowanych elit” — jest fikcjg, i to fikcjg niezwykle grozna.
Dlaczego? Bo konflikt zdefiniowany jako egzystencjalny (by nie
powiedzie¢ metafizyczny) zamyka droge do warunkujgcej reset
deeskalacji, ograniczajgc pole manewru do dwu rozwigzan (przyjetych
pod grozbg lub po eksplozji rewolucyjnego chaosu). Pierwsza z nich, to
— moéwigc w wielkim uproszczeniu - rzgdy wspieranego przez lud
silnego cztowieka, a wiec przeksztatconej w dyktature nieliberalnej
demokracji. Druga to jakas forma dyktatury postliberalnej, ktéra
pozwoli wprawdzie zachowa¢ wtadze i stan posiadania obecnych elit,
lecz w imie stabilno$ci radykalnie ograniczy wolnos$ci obywatelskie
(zwlaszcza stowa, zgromadzen, zrzeszania sie itd.), wprowadzajgc
rodzaj permanentnego stanu wyjgtkowego (zachowujgcego pozory
czasowo tylko zawieszonej demokracji). Czy musze mowic, ze oba
rozwigzania sg w najwyzszym stopniu odpychajgce? By ich unikng¢
system musi odzyska¢ rownowage. Z pewnoscig warto o nig walczy¢,
eskalacja konfliktu nie obiecuje bowiem niczego poza perspektywg
chaosu i zamordyzmu. Pierwsze przejawy obu wida¢ juz w Europie
golym okiem. Do tego jednak Zeby zejs¢ z tej drogi niezbedna jest
zgoda wspotczesnych hektemoroi z dzisiejszymi eupatrydami (zgoda co
do koniecznosci i ksztattu resetu). Czy jest na nig szansa?

Starozytne przyktady pokazujg bardzo dobitnie, ze nowozytna polityka
bezrefleksyjnie absolutyzuje stabilnos¢ definiowang nie jako trwatos¢
podmiotow politycznych, ale jako niezmiennos¢ kazdej z osobna
sktadowej istniejgcego systemu. Paradoksalnie mimo prawnego



Paradoksalnie mimo
prawnego porzadku i
deklaratywnego egalitaryzmu
wspofczesny Zachod
zachowuje sie tak, jakby prawa
(zwlaszcza gospodarcze)

porzadku i
deklaratywnego
egalitaryzmu
wspotczesny Zachod
zachowuje sie tak,
jakby prawa
(zwlaszcza
gospodarcze) spadty

spadty z nieba, a elity 7 nieba, a elity
wywodzity sie z rodzin bogow. wywodzity sie z
Niestety absolutyzacja rodzin bogow.
stabilnosci prowadzi do utraty Niestety

zdolnosci elastycznego absolutyzacja

. o stabilno$ci prowadzi
reagowania na aspiracje i o
do utraty zdolnosci
elastycznego

reagowania na

trudnosci wielkich grup
spotecznych oraz do

stopniowego kostnienia aspiracje i trudnosci

rosngcych podziatow i roznic wielkich grup
spotecznych oraz do
stopniowego
kostnienia rosngcych
podziatéw i réznic. W potgczeniu z silng retorykg demokratyczng
(wolno$ciowg i réwnosciowg) tworzy to mieszanke wybuchowg. Z
powododw, ktorych wyjasnienie wymagatoby osobnego studium, reset
traktowany jest nie jako niezbedna korekta systemu, ale zgoda na
wyjatek, ktory uruchomi niszczycielski efekt domina. Fanatyczny
legalizm broni kazdego guzika, przekonany, ze tylko w ten sposob
zdolny bedzie powstrzymac¢ prowadzgce do nieuchronnej katastrofy
zmiany. Tymczasem zamiast powstrzymywac, legalizuje je w formie,
ktéra odbierana jest jako coraz bardziej niesprawiedliwa. To wielki
btad. Stabilnos¢ (i praworzgdno$¢) ochroni¢ moga nie ci, ktorzy chcg



zaklg¢ czas mantrg o rule of law, tylko ci, ktorzy zdecydujg sie na
zasadnicze reformy. System nieelastyczny, skostniaty, system niezdolny
dostosowywac sie do nowych wyzwan musi upas¢. Europie potrzebna
jest odwaga i rozmach Solona: ciecia zadtuzenia, zmiany w logice
redystrybucji, przeciwdziatanie kumulacji kapitatu i wreszcie zmiany
wprawno-ustrojowym porzgdku wspotczesnego Zachodu, a tu
zwlaszcza rzeczywista demokratyzacja i upodmiotowienie ludu. Jesli
chcemy unikngé rewolucji, reset jest konieczny. Czy mozliwy? Nie
jestem optymistg. Wprawdzie Emmanuel Macron przyznajgcy
publicznie, ze Francuzi majg problem z niesprawiedliwo$cig spoteczna,
lekcewazeniem ze strony elit i brakiem wptywu na procesy polityczne,
to dowdd, ze — przynajmniej na poziomie retorycznym — co$ sie
zmienia, ale przeciez ciggle jest to tylko gadanie. Ille mamy czasu na
whnioski? Trudno powiedzie¢. Na razie czas kupujg partie protestu.
Whbrew temu, co sgdzg o nich rozezlone elity, to wtasnie populisci
wystepujg dzis w roli katechona powstrzymujgcego rewolucyjny
armagedon. Jak dtugo potrafig przekonaé, by ludzie, zamiast pali¢
miasta, szli do wybordéw, mamy jeszcze czas, by pracowaé nad ideg i
zakresem resetu. Jedno wydaje sie pewne: to nie potrwa wiecznie

Dariusz Kartowicz

Tekst pochodzi z 11. numeru rocznika Teologia Polityczna.
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Przypisy:
[1] Sofokles, Trachinki 945-946, przet. A. Libera, w: Sofokles, Tragedie,
tom 2, Warszawa 2018, s. 319.

[2] W niedawnych badaniach Eurobarometru (Standard Eurobarometer
90 Autumn 2018 Survey) warto zwrdci¢ uwage na kraje, ktore tworzyty
obecny porzadek europejski: mam na mysli Wielkg Brytanie (w EWG od
1973), Francje, Wlochy (wspodtzatozycieli Wspdlnoty Weglai Stali w
1951) oraz Hiszpanie (w EWG od 1986), a wiec odpowiednio drugg,
trzecig, czwartg i pigtg gospodarkeUE. Proporcja zaufania do UE w
stosunku do jego braku w opuszczajgcej UE WB (gdzie wynosi 31/53
procent) nie odbiega zasadniczo od wyniku Francji (33/57 procent),
Wtoch (36/55 procent) i Hiszpanii (38/54 procent). We wszystkich
czterech przypadkach jesteSmy ponizej Sredniej (42/48 procent) i
zdecydowanie ponizej wyniku Niemiec (51/39 procent). W Polsce ta
proporcja wynosi 47/41 procent.

[3] Tak sondazu YouGov dla European Council on Foreign Affairs uwaza

51 procent Niemcow, 58 procent Francuzow, Wtochow i Polakéow i 40

procent Hiszpanéw. Patrz:
https://www.theguardian.com/world/2019/may/15/majority-of-

europeans -expect-end-of-eu-within-20-years;
https://www.ecfr.eu/article/commentary seven _days to save the european_union;
http://bigdata.wyborcza.pl/biqdata/7,159116,24788525,badani-w-14-
krajach-unia-chyli-sie-ku-upadkowi.html (dostep: 26.06.2019).

[4] Zrédto jak wyzej.



[5] Z badant Eurobarometru (Parlemeter 2018, Eurobarometer Survey 90
of the European Parliament) wynika, ze poparcie dla dalszego
cztonkostwa mogloby okazac¢ sie problematyczne w czterech krajach
UE. W hipotetycznym referendum za pozostaniem w UE glosowatoby 44
procent Wiochéw, 47 procent Czechéw, 52 procent Chorwatéw i 53
procent Brytyjczykow. Porownawczo wynik Niemiec to 76 procent,
Polski 87 procent za pozostaniem w UE. http://www.europarl.
europa.eu/at-your-service/files/be-
heard/eurobarometer/2018/parlemeter-2018/report/en-parlemeter-
2018.pdf (dostep: 26.06.2019). Warto pamietaé, ze z wiekszosci badan
przeprowadzanych w trakcie kampanii referendalnej 2016 roku w
Wielkiej Brytanii (wlgcznie z sondazem w dniu glosowania) liczba
zwolennikéw dalszego cztonkostwa przewyzszata liczbe deklarujgcych
che¢ opuszczenia UE.

[6] Warto odnotowac trzy $cisle powigzane ze sobg fakty: mimo uptywu
czasu, ustepstw wladzy oraz szeroko nagtasnianych aktow wandalizmu
z0te kamizelki popiera nadal blisko potowa Francuzéw; kolejne
decyzje nie poprawity popularnosci prezydenta, ktéra w kwietniu
siegneta dna (27 procent), spadajgc w okolice wyniku z pierwszej tury
wyborow (24,1 procent); poziom zaufania do UE osiggngt nienotowane
wczesniej minima. Ostatnie badania Odox pokazujg, ze tylko 29
procent Francuzow ,wigze nadzieje z UE” (przy 31 procentach, ktére
odnoszg sie do niej wrogo, i 40 procentach obojetnych). Zaufanie spada
na teb na szyje. Jeszcze w 2003 nadzieje z UE wigzato 61 procent
Francuzow. Dane Odox podaje za: J. Bielecki, Francja oddala sie od
Europy, ,,Plus Minus”, 4-5 maja 2019, s. 20.



[7] W Polsce mamy tylko 25 procent pesymistow.
https://www.pewglobal.org/2019/03/19/europeans-credit-eu-with-
promoting-peace-and-prosperity-but-say-brussels-is-out-of-touch-
with-its-citizens/pg 2019-03-19 views-of-the-eu_0-05/ (dostep:
26.06.2019). Warto dodac¢, ze we wszystkich wymienionych krajach z
wyjatkiem Niemiec wiekszo$¢ badanych uwaza, ze obecna sytuacja jest
gorsza od tej sprzed dwudziestu lat. Z takg opinig zgadza sie 46 procent
Niemcéw, 53 procent Brytyjczykéw, 56 procent Francuzow, 72 procent
Wtochéw i 62 procent Hiszpandéw. Powiada sie, Zze nadzieja umiera
ostatnia. Oby to nie byta prawda.

[8] ,,Dlaczeg6z miatbym bac sie ich wyrokéw,
Skoro kazdy moéj czyn zgodny jest z prawem?
(...) funt ciata,

Ktorego zgdam, zostat zakupiony

Za znaczng sume, jest mojg wtasnoscia,

I chce go miec. A jesli odmowicie,

Hanba waszemu prawu!”

(Kupiec wenecki, 1V, 1, 89-101, za: William Shakespeare, Komedie,
przet. S. Baranczak, Krakow 2012, s. 571).

[9] Wedtug Pew Research Center o tym, ze zdaniem wielu ludzi sytuacja
finansowa pogorszyla sie przez ostatnie dwadzie$cia lat (,Many say
financial situation has worsened for average people”), przekonanych
jest 46 procent Niemcow, 53 procent Anglikéw, 56 procent Francuzoéw,
62 procent Hiszpandw, 72 procent Wtochow, 87 procent Grekéw i
zaledwie 17 procent Polakéw.



https://www.pewglobal.org/2019/03/19/europeans-credit-eu-with-
promoting-peace-and-prosperity-but-say-brussels-is-out-of-touch-
with-its-citizens/pg 2019-03-19 views-of-the-eu_0-04/ (dostep:
26.06.2019). Przekonanie, Ze nastepnemu pokoleniu bedzie wiodto sie
gorzej niz obecnemu, podziela 52 procent Niemcéw, 80 procent
Francuzow, 72 procent Hiszpandw, 61 procent Wtochéw, 69 procent
Grekéw i tylko 25 procent Polakéw. https://www.pewglobal.
org/2019/03/19/europeans-credit-eu-with-promoting-peace-and-
prosperity-but-say-brussels-is-out-of-touch-with-its-

citizens/pg 2019-03-19 views-of-the-eu 0-05/ (dostep: 26.06.2019).

[10] W USA 58 procent, a w Polsce 44 procent. Dane na podstawie
badan Pew Research Center, patrz: https://www.pewglobal.
org/2019/04/29/many-across-the-globe-are-dissatisfied-with-how-
democracy-is-working/ (dostep: 26.06.2019). Wedtug sondazu YouGov
dla European Council on Foreign Affairs teze: ,,nasze panstwa sg
zepsute”, potwierdza 41 procent Niemcow, 79 procent Francuzéw, 68
procent Whochéw, 79 procent Hiszpandw i 55 procent Polakéw, za:
http://bigdata. wyborcza.pl/biqdata/7,159116,24788525,badani-w-14-
krajach-unia-chyli-sie-ku-upadkowi.html (dostep: 26.06.2019).

[11] Bardzo ciekawe, Ze stowo ,,reset” w znaczeniu podobnym do tego,
ktéry w tym kontekscie uzywam, a wiec resetu systemu politycznego
(analogicznego do resetu komputera), pada w koricowej scenie z ust
gléwnego stratega kampanii Leave Dominica Cummingsa (znakomity w
tej roli Benedict Cumberbatch). Zdaniem Cumingsa/Cumberbatcha
dokonany przez referendum reset to najwieksza, lecz niestety
bezpowrotnie stracona szansa brytyjskiej polityki. Reset dokonat sie,
ale klasa polityczna nie staneta na wysokosci zadania. Zamiast
skorzysta¢ z mozliwos$ci zaczecia od poczgtku — méwi przed komisjg



filmowy Cummings — politycy (cytuje z pamieci) ,,zrestartowali ten sam
system operacyjny, te samg zmeczong starg polityke, jej
krotkowzrocznosé, samolubnos$¢ i matosé”.

[12] Na pytanie: ,,czy méj glos liczy sie w UE” odpowiedz
»Zdecydowanie tak” do ,,zdecydowanie nie” w WB wybrato 33/61
procent; we Francji 44/51 procent; Wtoszech 31/66 procent; Hiszpanii
39/57 procent, a wiec wszedzie ponizej $redniej, ktéra dla UE wynosi
49/47 procent. Wynik Niemiec wynosi: 70/27 procent, Polski zas 60/34
procent.

[13] Patrz np.: Tomasz Grosse, W strone Lewiatana? O naruszeniach
zasady subsydiarnosci w Unii Europejskiej, https://
klubjagiellonski.pl/publikacje/w-strone-lewiatana-o-naruszeniach-
zasady-subsydiarnosci-w-unii-europejskiej/ (dostep: 26.06.2019). ,,Rola
parlamentéw narodowych w zakresie kontroli zasady subsydiarnosci w
UE jest niewielka. Dominujgcg pozycje w tej procedurze peini KE, ktéra
uzasadnia zgodno$¢ legislacji z normg pomocniczosci w odniesieniu do
interpretacji funkcjonalnej, a wiec »lepszej« implementacji celow
unijnych. W ten spos6b parlamenty narodowe w niewielkim stopniu
przyczyniajg sie do niwelowania deficytu demokratycznego UE.
Zamiast tego pelnig funkcje legitymizujgcg dla ekspans;ji
kompetencyjnej i rozwoju systemu regulacyjnego w UE. W
orzecznictwie TSUE dotyczgcym zasady subsydiarnosci dominuje
interpretacja funkcjonalna badajgca kwestie »lepszego«
implementowania celu unijnego. Jesli tylko UE postanowi, aby
realizowac ten cel, to z reguly bardziej funkcjonalne jest jego
realizowanie za pomocg instrumentéw prawnych UE anizeli
instrumentéw znajdujgcych sie w gestii panstw cztonkowskich. Brakuje
podjecia w orzecznictwie kryterium nawigzujgcego do demokracji,



ktére jest bodaj najwazniejszym aspektem subsydiarnosci w filozofii
politycznej. Brakuje rozstrzygania przez Trybunat o celowosci
podejmowania dziatan UE lub wziecia w obrone autonomii paniistw
cztonkowskich. Zaréwno TSUE, jak i KE to instytucje UE, ktére zgodnie
z traktatem realizujg cele Unii. W ten sposéb niejako »z urzedu« sg
zaangazowane w ekspansje kompetencyjng i rozwoéj systemu
regulacyjnego w UE, a tym samym zwiekszanie wtasnej wladzy i
autonomii w stosunku do panstw cztonkowskich”.

[14] Ze zdaniem, Ze system sgdowniczy traktuje wszystkich
sprawiedliwie, nie zgadza sie 36 procent Niemcow, 44 procent Anglikéw
oraz az 60 procent Francuzéw, 73 procent Wtochéw, 77 procent
Hiszpanéw i 63 procent Polakow.

[15] Tak uwaza 54 procent Niemcéw, 55 procent Brytyjczykéw, 68
procent Francuzow, 66 procent Wlochéw, 79 procent Hiszpanéw i 61
procent Polakow.

[16] Przekonanie, ze w ich kraju wiekszos¢ politykow jest
skorumpowana, podziela 33 procent Niemcow, 47 procent Anglikéw, 48
procent Francuzéw, 70 procent Wiochoéw, 45 procent Hiszpandéw i 54
procent Polakow.

[17] Tak sgadzi 65 procent Niemcow, 65 procent Brytyjczykéw, 60
procent Francuzow, 57 procent Wtochéw i 42 procent Hiszpandw.



[18] Doskonaty przyktad stanowi¢ moze przedwyborcza wspotpraca
Fundacji Bertelsmanna z Komisjg Europejskg i rzgdem Niemiec. Patrz:
https://www.politico.eu/article/europe-inc-bertelsmann-business-
philanthropy-politics/ (dostep: 26.06.2019).

[19] M. Hudson, The Lost Tradition of Biblical Debt Cancellations,
1993,s. 8-9; https://armstrongeconomics-wp.s3.amazonaws.
com/2015/10/Debt-Cancellations.pdf (dostep: 26.06.2019).

[20] Patrz: E. Toussaint, The Long Tradition of Debt Cancellation in
Mesopotamia and Egypt from 3000 to 1000 BC, 2 September 2012,
http://www.cadtm.org/The-Long-Tradition-of-Debt?

debut _tous_articles_auteur=10#nb2 (dostep: 26.06.2019).

[21] Tamze.

[22] Wiele wskazuje na to, Ze kryzys Mezopotamii po 1400 roku przed
Chrystusem wigzat sie $cisle z upadkiem modelu skutecznie
konserwowanego przez reset, patrz: Eric Toussaint, dz. cyt.

[23] Wiecej na ten temat na przyktad w: K. Kumaniecki, Historia
kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1964, s. 73-81; M.H.
Hansen, Demokracja ateniska w czasach Demostenesa, przet. R. Kulesza,
Warszawa 1999, s. 45-48; B. Bravo i E. Wipszycka, Historia
starozytnych Grekow, t. 1, Warszawa 1988, s. 237-247; B. Bravo,



Reformy polityczne Solona a struktura wspolnoty obywateli ateniskich
w okresie archaicznym, ,,Przeglad Historyczny” 1966, nr 87/2,s. 169-
205.

[24] Por. M.H. Hansen, dz. cyt., s. 46.

[25] Sadze, ze mit Solonowych poczgtkéw demokracji tgczy¢ mozna
zwlaszcza z powotaniem Sgdu Ludowego. Nawet jesli droga z
arystokracji do demokracji rzeczywiscie prowadzita przez plutokracje,
to polityczne przywileje bogaczy nie nadajg sie na materiat
demokratycznej mitologii. Inaczej gdy idzie o sgdy. Analizujgc rozwoj
atenskiej demokracji V wieku, Christian Meier (Poczgtki politycznosci u
Grekow, przet. M. Cichocki, Warszawa 2012) przekonujgco pokazuje, Ze
podzial wptywéw na wymiar sprawiedliwosci stanowi najlepszy
wskaznik rzeczywistej ustrojowej proporcji pierwiastka
arystokratycznego i ludowego. Zasade méwigcg, ze im wieksza kontrola
ludu nad sgdami, tym wiecej faktycznej demokracji, w V wieku
doskonale ilustruje proces stopniowego ograniczania kompetencji
areopagu na rzecz sgdowych uprawnien ludu - co wydaje sie zresztg
obserwacjg bardzo z perspektywy dzisiejszych sporoéw pouczajgcay.

[26] Sol. frg. 5 (7), cytuje za: Plut. Sol. 17, 5, przet. K. Korus, L.
Trzcionkowski, w: Plutarch, Zywoty réwnolegfe, t. 2, Warszawa 2005, s.
76.

[27] Jak zauwaza Tim Atwater w artykule, ktéremu ten akapit bardzo
wiele zawdziecza (Debt Cancellation: Biblical Norm, Not Exception):
»In the Biblical view, debt is always the responsibility of creditors as



well as debtors. In the ancient Near East, even pagan kings periodically
cancelled debts to allow the poor a measure of respite from harsh
conditions. The Biblical mandate goes much further, reordering the
whole economy around the need for periodic cancellation of debt and
restoration of community”. Patrz:
https://www.jubileeusa.org/faith/faith-and-worship-resources/debt-
cancellation-a -biblical-norm.html (dostep: 26.06.2019).

[28] Pwt 15, 12-15: ,Jedli sie tobie sprzeda brat twoj, Hebrajczyk lub
Hebrajka, bedzie niewolnikiem przez sze$¢ lat. W si6ddmym roku
wolnym go wypuscisz od siebie. (...) Dasz mu co$ z tego, w czym Pan,
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