Obcy

Ridley Scott w nowym ,,Obcym” porzuca metafizyke. Przestanie filmu
ilustruje nowy etap politycznej poprawnosci hollywoodzkiej lewicy

|

Nowy ,,Obcy”, to nie tylko staby, auto-epigonski film, ale zupelnie nowe

przestanie. W przeciwienistwie do filmu przestanie jest bardzo ciekawe
ilustruje bowiem - jak mniemam — nowy etap politycznej poprawnosci
hollywoodzkiej lewicy — pisze Dariusz Karlowicz w felietonie, ktory
ukazat sie na tamach tygodnika ,,wSieci”

Pierwszego ,,Obcego” widzialem po raz pierwszy w kinie Sawa. Kina
dawno juz nie ma, ale wrazenia sie nie zatarty. Sita najlepszych filméw
Ridleya Scotta polega na umiejetnosci 1gczenia kina akcji,
wyrafinowanej plastyki (trudno nie wspomnie¢ o moim ulubionym
,Pojedynku”) z naprawde powaznymi pytaniami. Fakt, ze =z
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odpowiedziami bywa gorzej, to temat osobny. Zresztg Scott zawsze byt
rezyserem nierownym. Wielki w ,towcy androidow”, ,Gladiatorze”,
,Helikopterze w ogniu”, staby w ,Krélestwie niebieskim”, niemgdrze
poprawny ,,Thelma i Luise”, pretensjonalny w ,Prometeuszu”.

Trudno watpi¢, ze ,,Obcy — 6smy pasazer Nostromo” (1979), to byt ten
wielki Scott. Film wciskajgcy w fotel, z kadrami, ktérych niepodobna
zapomnie¢ i co najciekawsze stawiajgcy niepokojgce pytanie o zto i to
zto — chcialoby sie powiedzie¢: metafizyczne. To bylo wielkie novum.
Filmy s-f jesli juz opuszczaly terytorium rozrywki, to szty w strone
polityki.

Watek walki ze obcymi jest oczywisScie cechg gatunku (pysznie
pokpiwatl sobie z tego Stanistaw Lem). Ale ci na pozoér catkowicie obcy
kosmici, to byli przeciez zwykli polityczni wrogowie. Nawet jesli mieli
macki i wylupiaste oczy, to ich cele byly zawsze bardzo ludzkie: zasoby,
terytorium, wtadza. Zjawiali sie z armig, wydajagc wojne na $Smier¢ i
zycie — byli kwintesencjg wroga, ktéry chce nas podbi¢. Tak w kazdym
razie byto w czasach zimnej wojny. To nieprawda, Ze nazywajgc ZSRR
Imperium zta Ronald Reagan powigzal niepowigzane wczesniej
rzeczywistos$ci. Wszyscy wiedzieli, ze kosmici, to przeciez Sowieci.

Z tej perspektywy pierwszy ,,Obcy”, to byto co$ zupelnie zaskakujgcego
- odpowiedZ na pytanie skad wzielo sie zlo pozostawata bez
odpowiedzi. Tego, co ukryto sie w zakamarkach statku Nostromo nie
mozna byto opisa¢ jezykiem politologii. Cho¢ Obcy nie byt wrogiem
wolnego $wiata, wartosci Zachodu czy demokracji, to przeciez mogt
zniszczy¢ wszystko. Dziwny potwor-pasozyt dla ktorego nie byliSmy
nawet wrogiem, ale jedng z form Zycia niezbednych do rozwoju - istniat



gdzie$S poza politykg (a nawet moralnoscig). Spotwornialy wirus
Camusowskiej Dzumy pytanie o zlo przenosit w obszar metafizyki. Na
tle prometejskich nadziei wigzanych z podbojem kosmosu i marzen o
nowy wspanialtym $wiecie Scott wystepowat jako ambasador tezy o
nieusuwalnej przygodnosSci S$wiata. Zawsze istnieje jaki$ cien,
niedoskonatos$¢, cierpienie, Smieré¢. W mroku jest i zawsze bedzie czaic
sie zto. Mestwo, rycerskie cnoty sg naszym losem. Trzeba walczy¢ i
wygrywac — wiedzgc zarazem, ze walka nigdy sie nie skonczy.

Na tym tle nowy ,,Obcy”, to nie tylko staby, auto-epigonski film, ale
zupeinie nowe przestanie. W przeciwienistwie do filmu przestanie jest
bardzo ciekawe ilustruje bowiem - jak mniemam - nowy etap
politycznej poprawnosci hollywoodzkiej lewicy. Scott porzuca
metafizyke. Zbyt trudno uciec od wspéiczesnego kontekstu: od
Trumpa, od kwestii polityki imigracyjnej, od grozy terrorystycznych
zamachow.

Od czaséw Spielberg’owskiego ,L,ET” Obcy powinien by¢ dobry:
reprezentuje dowartoSciowywang odmienno$¢ - jest figurg
mniejszosSci, ktora pada ofiarg braku zrozumienia i tepej agresji. Film
bierze na siebie funkcje dydaktyczne - uczy odruchéw tolerancji,
¢wiczy w pogardzie dla braku otwartosci na inno$¢, zwalcza sktonnos¢
do stereotypow.

W nowym filmie Scotta dydaktyzm idzie krok dalej. Nie da sie ukry¢:
Obcy chcg nas zgladzié¢, ale uwaga — wini¢ za to mozemy tylko siebie.
Tajemnica pochodzenia zta decydujgca o sile pierwszego filmu
rozwiewa sie. Na poczatku tancucha przyczyn, ktére doprowadzity do
powstania siejgcych terror kosmicznych potworow stoi ludzka pycha



(pycha Zachodu?). Nie ma juz metafizycznej zagadki. To my
wprawiliSmy w ruch proces, ktorego ofiarg padamy. Kosmiczne potwory
stworzyl android pragngcy emancypacji i zemsty. Otwierajgca film
scena, w ktérej uduchowiony robot zostaje przez swego tworce
zmuszony do prostych postug wyjasni¢ ma, ze pragnienie odwetu ma
solidne podstawy w naszej nikczemnosci.

Mamy tu wariant opowiesci o doktorze Frankensteinie. Paradoks
polega na tym, Ze dzielo (6w zbuntowany android) okazuje sie
potworem nie dlatego, ze twoércy nie udato sie stworzy¢ prawdziwego
cztowieka, ale wlasnie dlatego, Ze stworzyt kopie doskonatg. Grany
przez Fassbendera robot, ktdérego nierozwaznie wyposazono we
wszystkie ludzkie cechy (delektuje sie Shelleyem, Byronem, Wagnerem)
jest potworem poniewaz jest do nas podobny. Stworzony na nasz obraz
i podobienistwo odptaca ztem za zlo, ktérego doswiadczat od nas. Jego
pycha i jego nienawis¢ sg doskonale ludzkie.

Ridley Scott powtarza nowg mantre lewicy. To prawda Obcy, ktéry
mieszka wsréd nas moze nas zniszczy¢. Czy mozemy go wini¢? To
mysSmy go stworzyli, wyksztatcili, wyszkolili, myslmy go ponizyli i
odebrali mu godnos$¢, mySmy wpoili che¢ zemsty. Nienawidzi nas naszg
nienawiscig. Ma duzo racji i by¢ moze zwyciezy. Trzeba sie z tym
pogodzic.

Dariusz Kartowicz

Felieton ukazat sie w tygodniku ,,wSieci” nr 25/2017
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