Dariusz Karlowicz o wykluczeniu Donalda
Trumpa z mediow spolecznosciowych

Ranga polityczna Trumpa nie jest pojedyncza. To jest cztowiek, ktory
niezaleznie od porazki w tych wyborach reprezentuje miliony
obywateli. Wykluczenie Trumpa jest tak naprawde aktem wykluczenia
przedstawiciela okoto 75 milionéw Amerykanéw — méwi Dariusz
Kartowicz w wywiadzie udzielonym Radiu WNET.

Lukasz Jankowski (Radio WNET): Informacja, o tym Zze Donald
Trump zostal odciety od mediow spolecznosciowych, z ktérych
przeciez tak chetnie korzystal, wywolala wielkg rados$¢ wsrod
wielu os6b - oto w konicu udalo sie wprowadzi¢ cenzure dla ciggle
jeszcze urzedujgcego (kadencja uplywa 20 stycznia) prezydenta
Standéw Zjednoczonych. Co dla Pana oznacza taki swiat, w ktérym
wielkie korporacje mogg jednym kliknieciem wyciszy¢ tak wazng
figure w ukladance swiatowej polityki?

Dariusz Karlowicz: Trzeba tu zwrdci¢ uwage na szereg rozmaitych
probleméw. Pierwszym jest trwajgcy spor, ktéry ludzie spostrzegawczy
przeczuwali od dawna. Mamy tutaj bowiem sytuacje, w ktérej rozne
przestrzenie zycia publicznego zwabiajg ludzi obietnicg zaproszenia na
forum publiczne. Natomiast kiedy przychodzi faktycznie w nim
uczestniczy¢ okazuje sie, ze to forum wecale nie jest publiczne i nie
mozna cieszy¢ sie tam przywilejami, ktore na takim forum przystuguija.
Postuze sie tutaj pewng analogig. Wyobrazmy sobie, Ze kto$§ zaprasza



ludzi na agore czy atenski Pnyks i zapewnia, Ze to jest miejsce, w
ktérym mozna dyskutowac otwarcie i bez ograniczen. Ale w razie
potrzeby daje jasno do zrozumienia: to nie jest przestrzen nalezgca do
panstwa, tylko zupelnie prywatna, tutaj obowigzuje regulamin. Stowem
mamy do czynienia z rodzajem pewnego nieporozumienia, jesli nie
matactwa.

Ludzie przychodzg w takie miejsca w przekonaniu, ze bedg mogli
korzystac¢ z dobrodziejstw wolnosci stowa, a tymczasem okazuje sie, ze
znalezli sie w klubie, w ktérym o regutach decydujg ludzie, wcale nie
bezstronni, niepozbawieni bardzo wyraZnej agendy ideologiczno-
politycznej. W tym wypadku méwimy tu o wielkich korporacjach, ktére
nie tylko dbajg o swoje interesy, ale takze majg okreslone polityczne
sympatie, idee ktorym stuzg — stowem, okazujg sie bardzo drapieznymi
i agresywnymi graczami. Je$§li mamy powaznie traktowac zasade
wolnosci stowa, to w dalszej perspektywie problem ten musi zostac
rozwigzany. Oczywiscie ja nie traktuje wolnosci stowa jako zasady
absolutnej. Nie mam watpliwosci, Ze to jedna z wielu wartosci, ktére
muszg sie liczy¢ z innymi. Nie naleze do czcicieli bozka catkowitej i
nieograniczonej wolnosci stowa, pozbawionej jakichkolwiek zasad.
Jednak rzeczywiscie idea niestychanie nietransparentnej cenzury, z
ktérg mamy do czynienia jest czyms, co wota o pomste do nieba u tych,
ktérzy lubig wota¢ o pomste do nieba. Natomiast u ludzi, ktérzy sg
obdarzeni poczuciem humoru wywotuje poczucie rozbawienia. Bowiem
kontrast miedzy deklarowanymi liberalnymi ideologiami, ktérym
rzekomo stuzy Big Tech, a cenzorskimi dziataniami, ktérych sie
dopuszcza, jest bardzo wyraZny. Spéjrzmy na Polske. Facebook jest
cenzurowany przeciez w niestychanie tajemniczy sposob. Jest rzeczg
absolutnie niebywatg, ze osrodek z siedzibg we Francji — oczywiscie
zupelnie niezalezny od polskiego porzgdku prawnego — podejmuje
decyzje, o tym co jest dopuszczalne, a co zakazane. Nagle znalezliSmy



sie w sytuacji, gdzie jakas$ instytucja cenzury — ktéra z sobie wiadomych
powodow — wykorzystuje wlasnie ten rodzaj osobliwej luki czy tego
zametu, ktory sprawia, ze ludzie przychodzg tam jak na forum
publiczne. Mysle, Ze w pewnej perspektywie ta sprawa musi zostaé
rozwigzana, bo nie wyobrazam sobie dtuzszego funkcjonowania w tak
paranoicznych realiach; jest to dla mnie rzecz absolutnie gorszgca i
zdumiewajgca.
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rzeczywistosci polityczne, ta druga jest bodaj jeszcze powazniejsza.
Mysle, ze réwniez dlatego, Ze chyba nie jest dostrzegana w stopniu, na
ktéry zastuguje. Mam tu na mysli pewien rodzaj fikcji. Kiedy na wtasne
potrzeby spontanicznie definiujemy rzeczywistos$é, w ktorej zyjemy, to
postugujemy sie takimi pojeciami, jak demokracja, méwimy o
republice. Chetnie powotujemy sie na caty szereg instytucji, ktore
kazalyby powaznie traktowac zatozenie, Ze suwerenem rzeczywistosci
politycznej jest wola ludu, wyrazona przez wiekszo$¢ gtosujgcych
obywateli. Tymczasem, gdyby w sposdb nieuprzedzony zaczg¢
opisywac rzeczywistos$¢, w ktérej zyjemy, to okazaloby sie, Ze ten
system z demokracjg - czyli wtadzg ludu — ma w istocie bardzo niewiele
wspodlnego. Wladza, ktorg posiada lud, w istocie ogranicza sie do tego,
ze jego aktywni przedstawiciele mogg raz na kilka lat glosowac na listy
przedstawicieli, na og6t wybranych w wyniku do$¢ nietransparentnych
procesow. I to jest ograniczenie pierwsze. Czyli w istocie ta wladza jest



bardzo izobaryczna. Po drugie, jest ograniczona przez rozmaite bardzo
skomplikowane struktury, ktére same w sobie nie sg zte. One
przesgdzajg bowiem o pewnej stabilnosci tej struktury, jaka jest
dzisiejszy — nazwijmy to — system arystokratyczno-demokratyczny.

System ten trudno nazwa¢ demokracjg; zwtaszcza w nawigzaniu do
tego, czym byta demokracja u Zrédta. Byta ona bowiem pewng
instytucjg, ktoéra oczywiscie nie byta jakgs$ anarchig czy ochlokracjg, ale
jednak rzeczywiscie oddawata ludowi wtadze. Mam tutaj na mysli
przede wszystkim europejskg tradycje demokracji ateriskiej. Zatem z
punktu widzenia starozytnej tradycji, dzisiejszy system na pewno nie
zastuguje na miano demokracji. Ale jest jeszcze jedna sprawa: kwestia
istnienia nieformalnych osrodkéw wiadzy, co zresztg uchodzi oczom
obserwatorow. Chodzi tutaj o wielkie, nieformalne oSrodki wtadzy,
ktére pozostajg catkowicie poza demokratyczng kontrolg. Sprawa
cenzury jest tego przyktadem. Zyjgc w ustroju, ktéry nazywamy
demokratycznym panstwem prawa, czyli systemem, w ktorym
sprawiedliwo$¢ i wolno$¢ pozostajg w sytuacji rownowagi, na ogot
zapominamy, Ze istniejg gigantyczne oSrodki wtadzy reprezentowane
przez rozmaite instytucje. Po pierwsze sg to instytucje
miedzynarodowe i na to zwykle wyrazamy zgode w referendach albo w
réznego rodzaju bardzo powaznych aktach. Na tym polu mozna
oczywiscie mozna sie spiera¢ — to jest przeciez istotg naszego sporu z
Unig Europejskg — jaki jest zakres kompetencji tego typu instytucji. Jest
to zwykta polityczna gra, w ktorej z reguty strony chcg uzyskac wiecej
wtadzy niz im przyznano. Raz sie w tych potyczkach wygrywa a raz
przegrywa. Podobnie jest w przypadku sojuszy wojskowych, gdzie
istnieje pewien rachunek korzysci i strat. Takie rozwigzania nigdy nie
sg idealne, ale sg cze$cig rzeczywistosci politycznej, na ktérg my sie na
0got godzimy.



Natomiast te nieformalne osrodki wtadzy, ktére reprezentujg wielki
biznes albo sg finansowane przez r6znego rodzaju fundacje sg
instytucjami, ktore tylko nazywajg sie obywatelskimi. Tak naprawde
zwykle sg zasilane albo z kas politycznych, albo z kas biznesowych o
bardzo okres§lonej agendzie ideologicznej, ktéra chetnie méwi, ze
buduje spoteczenistwo obywatelskie. Tak naprawde z obywatelami nie
majg szczegdblnie wiele wspolnego. I to jest czes$é rzeczywistosci dzisiaj,
w Swiecie zachodnim, ogromnie duza i powazna, szalenie
nietransparentna i pozbawiona wyraznej kontroli. Big Tech jest tego
znakomitym przyktadem. Mowimy tu o sytuacji, w ktorej instytucje
tworzgce takie quasi-publiczne fora mogg sobie pozwoli¢ na
wykluczenie wybranego w demokratycznych wyborach prezydenta
najpotezniejszego kraju $wiata. Oczywiscie majg swoich sojusznikow w
samych Stanach Zjednoczonych, po stronie, ktéra zwyciezyta w
ostatniej rozgrywce politycznej, wyborczej i okotowyborczej. To
pokazuje, kto jest tak naprawde dzisiaj silny, a kto staby. Méwimy tu o
pewnego rodzaju ostracyzmie, bo przeciez jest to po prostu
wykluczenie z forum, ktére dzisiaj zastepuje forum publiczne.

Na ile to, co sie dzieje z Donaldem Trumpem jest swoistg,
dzisiejszg formg atenskiego ostracyzmu?

Ateniski ostracyzm, ktéry cieszy sie bardzo ztym PR-em, z r6znych
powoddw — czesto niezrozumiatych — wydawat sie czyms$ okropnym.
Mamy sporo $wiadectw antycznych potwierdzajgcych ten poglad.
Ostracyzm miat by¢ bowiem instytucjg, w ktérej zta wola ludu, kierujgc
sie przeciwko jednostkom wybitnym, pozbawiata je — wtasciwie bez
podania racji — mozliwosci mieszkania w kraju, ktérego byli
obywatelami. Instytucja ta pod tym wzgledem byta zapewne okropna i



nieomal barbarzynska. Ale przeciez za decyzjg o ostracyzmowaniu
jednego z mieszkancow, ktéry zdaniem wspdtobywateli mogt zagrazac
demokracji ateriskiej stata wola ludu wyrazona na ostrakonach. Na tych
skorupkach, ktére zresztg mozna oglgda¢ w ateriskich muzeach
zachowaty sie niektére swiadectwa z wypisanym imieniem
ostracyzmowanego obywatela. Ostracyzm bardzo dobrze pokazuje, kto
realnie spetnia, a kto realnie posiada wladze. W Atenach posiadat jg lud
ze wszystkimi ciemnymi stronami tego zjawiska.

Dzisiaj kto posiada wladze, kto ostracyzmuje Trumpa?

Bardzo dobre pytanie. Zapewne elity. Ale czy w Atenach nie bylo tak
samo? Kiedy oglada sie w muzeach te ostrakony wygrzebywane z ziemi,
to na wielu wida¢ doktadnie te samg reke, ktora po wielokro¢ wypisuje
na kawatkach skorupek to samo nazwisko. Istniaty tez przypadki, kiedy
dwdch moznych zagrozonych ostracyzmem zmawia sie i ich stronnicy
glosujg na trzeciego, zeby to jego wykluczyé, a oszczedzi¢ swoich
liderow.

Wedlug mnie polityczno$¢ dzieli zawsze jakie$ podobienistwa.
Oczywiscie te ostrakony wypisane jedng rekg przypominajg mi sie
nieraz, kiedy patrze na tak zwane wielkie spontaniczne akcje uliczne i
przygladam sie im przecierajgc oczy. Widze, ze wszyscy protestujgcy
majg takie same wydrukowane, jakby spod jednej maszyny,
transparenty. Cztowiek zastanawia sie, czy jest jakakolwiek nadzieja na
to, zeby spontaniczny Flash mob zorganizowat sie w stopniu
pozwalajgcym na wydrukowanie identycznych plakatéw. Nie mam tu na
mysli spotkan partyjnych, tylko méwie o tak zwanych spontanicznych
akcjach. Oczywiscie zawsze pojawia sie pierwiastek manipulacji i sama



demokracja réwniez jej podlega. Jednak nie zmienia to faktu, ze
zrodtem, do ktérego trzeba by byto sie odwota¢ dokonujgc ostracyzmu,
jest wola ludu. I to bez wzgledu na to, czy w tym celu przeprowadzato
sie jakg$ manipulacje czy akcje zakulisowg ktéra sie udata lub nie.

Do czego, do jakiej woli odwolujg sie ci, ktérzy wykluczajg z
komunikacyjnego polis, jakim sg dzi$§ media spolecznosciowe?

Trump jest tu oczywiscie przyktadem spektakularnym. Jego ranga
polityczna nie jest przeciez pojedyncza; to jest cztowiek, ktory
niezaleznie od porazki w tych wyborach reprezentuje miliony
obywateli. Wykluczenie Trumpa jest tak naprawde aktem wykluczenia
przedstawiciela okoto 75 milionéw Amerykandw. Rzecz jest
spektakularna, bo mamy przeciez do czynienia z kulturg polityczng z
europejskiego punktu widzenia niebywatg. Zdumiewata nas ona przez
dziesigtki lat. Jesli dostrzegaliSmy w niej jakie§ mankamenty, to
zwracali$my uwage raczej na przerost kultu wolnosci stowa niz na jego
niedostatek. Przeciez poglady, ktére w kulturze amerykanskiej uwazano
za mozliwe do przyjecia, w Europie — zwtaszcza po drugiej wojnie
Swiatowej — byly po prostu niedopuszczalne. Stany Zjednoczone sg
krajem, w ktorym mozna robi¢ czy glosié rzeczy tak niedorzeczne, by
nie powiedzie¢ zbrodnicze, jak na przyktad popieranie nazizmu, a
zarazem przeprowadza sie w nim pewne operacje rzekomo w sferze
prywatnej. Dotykamy tutaj dos¢ istotnego watku, problemu
filozoficznego.

Liberalizm, opiewajgc rzeczywisto$¢ jako spér miedzy jednostkq a
panstwem, doprowadzit do sytuacji bardzo osobliwej putapki.
Liberalizm odwotywat sie do rzeczywistosci, ktora czesto wcale nie byta
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wykluczajgcymi sie byla sita panristwa z jednej strony i wolnos¢
jednostki z drugiej. Tak do dzisiaj rysuje sie wolnosci obywatelskie w
prostych ujeciach rzeczywistosci politycznej: z jednej strony mamy
panstwo, a z drugiej jednostki. Celem madrze prowadzonej polityki
liberalnej bedzie takie dziatanie, ktére bardzo ogranicza kompetencje
panstwa. Czyli mowimy tak: ,,niechze to panstwo sie nam nie wtrgca w
zadne sprawy, niech sie ograniczy do kwestii najwazniejszych”, czyli
kwestii bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego. Chociaz
oczywiscie i tutaj zakres kompetencji panstwa jest pod szczegolnym
nadzorem. Dzisiaj wiekszo$¢ obywateli zgodzi sie na to, zeby panstwo
zajeto sie stuzbg zdrowia czy edukacjg. Oczywiscie i w tych kwestiach
bedg potezne spory, ale tak to mniej wiecej wyglgda. Natomiast, gdzie
ma sie nie wtrgcac? Panfistwo nie powinno ingerowa¢ w kwestie zycia
spotecznego. Czyli tam, gdzie dzialajg tak zwane organizacje spoteczne.
Panstwo nie powinno sie tam pojawiaé, a jesli juz to w trybie
pomocniczosci, ale bron Boze w kwestii kontroli czegokolwiek. Rynek w
wersji idealnie liberalnej, w empirii nie wystepujgcej, to tez jest
zdaniem wielu liberatéw taka sfera, w ktérg panstwo nie powinno
ingerowac.



Popatrzmy, co sie dzieje w sytuacji, gdy panstwo - a tak dzieje sie
dzisiaj w krajach zachodu - nie jest juz instrumentem na przyktad
dynastii panujgcej czy istniejgcej od kilkuset lat arystokracji, tylko —
przynajmniej teoretycznie — miatoby realizowa¢ pewne postulaty,
ktérych domaga sie suweren, czyli lud. Tymczasem okazuje sie, ze
panstwo nie moze wkracza¢ w te obszary, nawet jesli lud by sobie tego
zyczyt. Czy to znaczy, ze w zwigzku z tym obszar wolnosci jednostkowej
zostaje takim pieknym ogrodem, w ktorym toczy sie dyskusja na
rownych prawach, wszyscy mogg sie ze wszystkimi spieraé, wszystkie
opinie sg réwnorzedne? Nic podobnego. Oczywiscie ten obszar zostaje
natychmiast podbity przez silne osrodki nie majgce legitymacji
przynaleznej panistwu, ktore jest legitymizowane w procesie
wyborczym. Jedyng legitymacjq, ktérg posiadajg jest sita, sita pieniedzy,
sita instytucji czy sita organizacji. Czyli w pewnym ideale
spoteczenstwa obywatelskiego, w ktorym zyjemy te sfere spoteczno-
obywatelskg mieliby zagospodarowac samorzutnie organizujgcy sie
obywatele. A kto rzadzi w tej sferze? Czy organizacje obywatelskie, czy
organizacje, ktore reprezentujg politykéw i plutokratow, czyli bogaczy?
Chyba nie trzeba na to pytanie odpowiadac.
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Rozmowa jest czescig audycji przeprowadzonej 9 stycznia w radiu
WNET
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