Dariusz Karlowicz: Nie istnieje neutralna
polityka historyczna

Mozemy za swlj wzor, za co$, z czym sie utozsamiamy i z czego
jesteSmy dumni stawia¢ wydarzenia, ktore by¢ moze nawet, kiedy miaty
miejsce nie dotyczytly wszystkich, ani nawet wiekszos$ci. Nie wydaje mi
sie, zeby bylo w tym cos zlego. Dlaczego mielibySmy szczegdlnie
pamietac czy co gorsza utozsamiac sie z czyms, co byto straszne?

Mozemy za swlj wzor, za cos$, Z czym sie utozsamiamy i z czego
jesteSmy dumni stawia¢ wydarzenia, ktére by¢ moze nawet, kiedy
mialy miejsce nie dotyczyly wszystkich, ani nawet wiekszo$ci. Nie
wydaje mi sie, Zeby bylo w tym cos$ zlego. Dlaczego mielibySmy
szczegOlnie pamietaC czy co gorsza utozsamial sie z czyms, co
bylo straszne? - przeczytaj rozmowe z Dariuszem Karlowiczem, ktéra
ukazata sie na portalu fronda.pl


http://www.fronda.pl/a/karlowicz-dla-frondapl-po-co-pamietac-o-tym-co-straszne,60380.html
http://www.fronda.pl/a/karlowicz-dla-frondapl-po-co-pamietac-o-tym-co-straszne,60380.html

Jakub Jalowiczor: Mamy w Polsce instytucje zajmujgce sie
prowadzeniem polityki historycznej, przykladem Muzeum
Powstania Warszawskiego, IPN (z calg jego dzialalnoscig
edukacyjng) czy Muzeum Historii Polski, ktére podejmuje juz
pewne inicjatywy. Prowadzone sg takze oddolne dzialania, jak
wydawanie kolejnych plyt poswieconych Pannom Wykletym. Czy
Polska potrzebuje jakiejS nowej strategii w dziedzinie polityki
historycznej?

Dariusz Karlowicz: Pytanie w zasadzie zawiera odpowiedz. Ogromny
kraj, o 1050-letniej historii nie ma muzeum wtasnych dziejéw. Pan
powiedziat uprzejmie, ze MHP podejmuje pewne inicjatywy. Z calym
szacunkiem, muzeum nie jest nawet w stanie budowy. To symboliczne.
Muzeum Powstania Warszawskiego miato by¢ jednym z wielu, bardzo
waznym dla Warszawy, a dzisiaj dzwiga ciezar calej pracy
tozsamosciowo-muzealnej. IPN jest instytucja duzo bardziej
skomplikowang. Naturalnie prowadzi dzialalno$¢ edukacyjng, ale tez
badawczg, oprocz tego ma pion prokuratorski. Robi kapitalne, bardzo
cenne wystawy, ale to jest tylko jedna dziedzin jego z dziatalnosci.
Mam wrazenie, ze mamy raczej do czynienia z pustynig jeSli idzie o
jakgkolwiek planowg dziatalno$¢. Przeciez ciggle dopiero w fazie
powstawania jest na przyklad warszawskie muzeum Jana Pawta II.
Liczba epok i zjawisk, ktore moglyby i powinny by¢ opowiadane, by
chroni¢ tozsamos$¢, przypominaé¢ i edukowac¢ jest ogromna. Jesli
poréwnac¢ to choéby z gigantyczng dziatalnoscig II RP, ktéra podjeta
wysitek odtworzenia gotyckiej i romanskiej pamieci w architekturze, to
my jesteSmy na samym poczgtku drogi.

Kto powinien zajmowac¢ sie politykg historyczng? Czy to wymaga
zaangazowania struktur panstwowych?



Jestem filozofem, a nie politykiem, nie mam pomystu, jesli chodzi o
dzialania administracyjne. OczywisScie bez pieniedzy panstwowych
oby¢ nie moze, bo to nie jest sfera, ktora nadawalaby sie do
komercjalizacji, tak jak Opera Narodowa czy Biblioteka Narodowa.
Narodowa tradycja wymaga dziatan, ktore nie muszg by¢ uzasadniane
biznesplanem. Cho¢ z drugiej strony to wszystko co dzieje sie wokot
Muzeum Powstania Warszawskiego, w ktérego tworzeniu miatem
zaszczyt uczestniczy¢ pokazuje, ze mamy tu do czynienia z
nieprawdopodobnym glodem uczestnictwa i wiedzy.

Co wlasciwie powinno by¢ celem polskiej polityki historycznej?

Nalezatoby rozré6zni¢ polityke historyczng prowadzong na wiasny
uzytek od tej na uzytek miedzynarodowy. Jesli chodzi o polityke
miedzynarodowg, to trzeba tlumaczy¢ charakter naszego wecale
nietatwego do zrozumienia do$wiadczenia. Juz doswiadczenie dwoch
totalitaryzmow jest czyms, co jest w Europie unikalne i bardzo trudne
do pojecia. Kiedy w zachodnich komentarzach czytamy o rzekomej
polskiej rusofobii — na szczescie teraz ten nurt ostabl - to mamy do
czynienia ze sposobem mysSlenia, na ktorym tylko jeden totalitaryzm
odcisngt swoje pietno. Dlatego to bardzo wazne, zebySmy ttumaczyli
kim jesteSmy, jakimi siebie pamietamy, kim chcielibySmy by¢.
PowinniSmy wyjasnia¢, skad wziely sie nasze aspiracje i ambicje;
ttumaczy¢, czym byl polski republikanizm i czym, jako ludzie z
demokratyczno-republikanskim DNA, r6znimy sie od krajow o tradycji
absolutystycznej. To wszystko sg istotne tematy, ktére trzeba wyktadac.
Nie sg one bez znaczenia w realnej polityce i to nie tylko tej z obszaru
kultury, ale i tej twardej. Dyskusja o Polsce jako kraju, w ktérym zaczeto
sie zjednoczenie Europy czy caly szereg zagadnienn odgrywa potem
bardzo wazng role w rozmaitych sytuacjach, w ktérych trzeba liczy¢ na
zrozumienie zaréwno zachodnich spoteczenstw, jak i zachodniej prasy



politycznej.

Czy sama idea polityki historycznej nie jest zagrozeniem dla
wolnosci badann naukowych? Czy prowadzenie tego typu dzialan
nie oznacza, ze piszemy historie tak, jak trzeba, a nie tak, jak
bylo?

Zwiagzek miedzy polityka historyczng a historig jest Scisty, ale nie sg to
sfery identyczne. Postuze sie przykladem. Polityka historyczna bedzie
sie z ogromng uwagq odnosita do doswiadczenia filomatéw i filaretéw
jako symbolu oporu i niezaleznos$ci. Historia moéwi, Ze to byly
niewielkie grupki, ktére nie mialy wiekszego wplywu na éwczesne
realia. Czy to znaczy, Ze pamie¢ o filomatach i filaretach jest
klamstwem? Nie, dlatego, ze polityka historyczna odnosi sie do sfery,
ktérg nazwalbym pamiecig aksjologiczng, czyli do pewnych wydarzen
historycznych, ktoére stanowig o wspdlnotowej aksjologii i w ktorej
wyrazajg sie przekonania méwigce o tym, jakimi chcielibySmy by¢,
jakimi by¢ powinniSmy i jakimi by¢ moze w pewnych sytuacjach
bedziemy. Inny przyktad: cho¢ historycy przeczg temu, my pamietamy
puste kina w czasie okupacji. Pamietamy hasto ,tylko §winie siedzg w
kinie”. Czy to znaczy, ze pamiec¢ aksjologiczna zaprzecza historii? Nie,
po prostu nie jest z nig identyczna.

Mozna zdawac¢ sobie sprawe ze skutecznosci tej formy przyciggania
publiczno$ci do niemieckiej propagandy, ale jednoczesnie mozna
pamieta¢ o akcjach matego sabotazu, ktére wyrazaly cos, z czym sie
chcemy utozsamia¢. Mam czasem wrazenie, ze atakowanie polityki
historycznej z perspektywy historii jest zwyklym nieporozumieniem, a



czasem po prostu prébg promowania innej polityki historyczne;j.
Oczywiscie nie ma polityki historycznej bezzatozeniowej. To oczywiste,
nie istnieje neutralna polityka historyczna. Nie jest jednak tak, ze skoro
np. polityka historyczna lat 90. réznita sie od tej, ktéra rozpoczeta sie
po 2005 r., to tamta byla bezstronna i obiektywna, a ta jest politycznie
skazona. Nie jest tak, Ze pogarda, jaka okazywano powstaricom
warszawskim wmawiajgc im najstraszniejsze rzeczy, jak czyniono to
jeszcze na przelomie lat dziewieddziesigtych i dwutysiecznych to byta
jakas bezstronna prawda, a nie forma polityki historycznej potgczonej z
promowaniem pedagogiki wstydu. Powiem tak: nie wierze w
konstruktywizm w tym obszarze.

Nie wierze w mozliwo§¢ budowy jakiejS sztucznej, nieprawdziwej
pamieci. Mozemy za swoOj wzor, za co$, z czym sie utoZsamiamy i z
czego jesteSmy dumni stawia¢ wydarzenia, ktére by¢ moze nawet, kiedy
mialy miejsce nie dotyczyly wszystkich, ani nawet wiekszoS$ci. Nie
wydaje mi sie, zeby bylo w tym co$ zlego. Dlaczego mielibysSmy
szczegOlnie pamietaé¢ czy co gorsza utozsamiac sie z czyms, co bylo
straszne? Zgadzam sie, ze by¢ moze pewne formy samozachwytu
bywajg ryzykowne, ale prawde powiedziawszy rzadko kiedy
przypominanie o pieknych kartach zwalnia z poczucia obowigzku.
Przeciwnie, mam wrazenie, ze podnosimy sobie poprzeczke wtedy, gdy
wspominamy to, co w polskiej historii wielkie, a nie kiedy delektujemy
sie wspomnieniem swojej matos$ci i ohydy. Polityka historyczna jest
pewng formg opowiesci o tym, jakimi bySmy by¢ chcieli. Bywa formg
opowiesci o tym, jakie wzory przyjmujemy za miare naszej tozsamosci,
naszych politycznych i moralnych aspiracji. Nie wierze w to, Ze mozna
ja skonstruowac. 10-letnia historia Muzeum Powstania Warszawskiego
pokazuje, Ze jego dziatanie raczej odkrylo bijace serce Warszawy i -
wbrew oczekiwaniom - rowniez Polski niz, co czasem niektérzy myslg,
stworzyto mode na coS$ i co§ wykreowato. Tak jak wcze$niej niepodobna



byto pamieci o Powstaniu sttamsi¢ i zohydzi¢, tak nie sgdze, zeby
potem mozna jg bylo wykreowac. Sg naturalnie takie przypadki, jak
stawna historia wymys$lonego przez Goebbelsa meczennika Alberta Leo
Schlagetera, o ktéorym pisal Heidegger. Jednak kiedy polityka
historyczna budowana jest na oczywistym klamstwie, przetrwa¢ nie
moze.



