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By¢ moze jedng z gtéwnych przyczyn naszej podrézy w przesztos¢ jest
centralne zagadnienie obecnej doby, ktére mozna najkrécej uja¢ w
pytaniu: co dalej po Smolenisku? To pytanie robi sie coraz pilniejsze, i to
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nie tylko w wymiarze indywidualnym. Z pewnos$cig musi odpowiedzie¢
na nie Srodowisko polskich konserwatystéw dla ktérych katastrofa jest
koncem pewnego $wiata, ktéry wspottworzyli, a ktéry dzis nie istnieje.
Ten Swiat skonczyl sie zaréwno za sprawg $mierci poszczegolnych oséb,
jak i dramatycznego konca pewnych instytucji, takich jak srodowisko
istniejgce wokét Prezydenta Lecha Kaczynskiego, rada, ktérg wokot
siebie gromadzil Rzecznik Praw Obywatelskich, Rada Pamieci i
Meczenstwa, w postaci, ktérg tworzyt Andrzej Przewoznik, czy wreszcie
szereg przedsiewzie¢, ktére inicjowat i tworzyt Tomasz Merta. Ten Swiat
sie skonczyt i warto zadac sobie pytanie: czy mozliwy jest powr6t do
status quo ante i czy taki powrdt miatby dzi$§ sens? Czy wyzwania
obecnej doby nie sg inne? Czy program na podstawie ktorego tworzono
te instytucje jest nadal aktualny? Konferencja poswiecona Tomaszowi
Mercie jest dobrg okazjg do zadania tych pytann. Mam nadzieje, ze
rozmowa o instytucjach konserwatywnego pokolenia moze by¢ dobrym
punktem wyjscia do takiej rozmowy.

Myslgc o instytucjonalnej dziatalnosci srodowiska konserwatywnego
uderza bardzo duza spoOjnos¢ przedsiewzie¢ tworzonych przez
reprezentantéw jednego w istocie pokolenia. Oprocz instytucji, ktore
reprezentujg panelisci, mam na mysli zwlaszcza zakladane przez Piotra
Dardzinskiego CMJP2, krétkotrwaty byt, jakim byt Instytut Dziedzictwa
Narodowego, ktéorym kierowal Tomasz Merta, czy Instytut Adama
Mickiewicza, nalezacy do grupy instytucji tworzonych przez Roberta
Kostro, Tomasza Merte i Owczesnego ministra Kazimierza
Ujazdowskiego, ale rowniez liczne redakcje, wydawnictwa i instytucje
charytatywne. Skad sie wziela taka, a nie inna dziatalnos¢
instytucjonalna tego szeroko pojetego Srodowiska?

Pokolenie, do ktérego nalezat Tomasz Merta bardzo p6Zzno dorosto do
méwienia swoim glosem. Kiedy jego przedstawiciele doszli do wieku,
gdy czeladnicy wyzwalajg sie na mistrza, nieoczekiwanie skonczyta sie
rzeczywisto$¢ ktorg uczyli sie rozumie¢, padl PeeReL i zaczelo sie co$
czego dobrze nie rozumial wtedy nikt. To byta dla nas bardzo trudna
proba. Jeszcze przez pewien czas sadziliSmy, zZe nasi mistrzowie wiedzg
co sie wokét dzieje, ze orientujg sie lepiej od nas. Jednak po mniej wiecej
dwoch, trzech latach okazalo sie, ze w tak nie jest, ze rozumiejg
znacznie mniej, za to duzo chetniej postugujg sie intelektualnym
kalkami wzietymi z retoryki 6wczesnych transformatorow, albo innych
zrodet niedrogich idei z drugiej reki. To byly czasy, kiedy wszyscy
dzialali troche wbrew sobie. Na opak — w przekonaniu ze tak trzeba.



Liberalowie zajmowali sie budowaniem instytucji panstwowych.
Socjalisci tworzyli rynek. PostkomuniSci pielegnowali tradycje
(peerelowskg rzecz jasna). A konserwatysci zajmowali sie modernizacjg,
albo jesli sie nie zajmowali — bo przy warsztacie raczej brakowato dla
nich miejsca, to przynajmniej duzo o tej sprawie gadali.

Nie majgc dostepu do wiadzy konserwatyS$ci mieli czas na myslenie. I
trzeba przyzna¢, Ze porzadnie pewne rzeczy przemysleli. Jednym z
takich miejsc gdzie prébowano wtedy zrozumie¢ co sie w Polsce dzieje
byt Warszawski Klub Krytyki Politycznej, w ktéorym regularnie
spotykaliSmy sie wraz z Tomkiem Mertg, Markiem Cichockim i Darkiem
Gawinem na solidnych filozoficznych seminariach o Polsce,
transformacji i wspélnocie. Pozornie naszym punktem wyjscia byto
pytanie: jaki konserwatyzm? Ale tak naprawde chodzito nam o pytanie:
jaka ma by¢ nowoczesnos$¢. To ono byto tu kluczowe. To byto kluczowe
pytanie polskiego konserwatyzmu lat 90tych. Zamiast rozmowy — czym
jest konserwatyzm, na czym polega, jakie ma cele, rozmawialiSmy o
tym: jak ma wyglagda¢ nowoczesnos$¢, ktorg gotowi bylibySmy
zaakceptowac i ktérg chcielibySmy w Polsce widzie¢, i — co bardzo
wazne - jaka nowoczesnos¢ jest w Polsce mozliwa.

ZyliSmy w czasach dominacji niezwykle jednorodnego dyskursu.
Proponowany - jako bezalternatywny - projekt zmian uwazaliSmy za
niemadry, nierealistyczny i szkodliwy. Nasza odpowiedZ nasza byta w
gruncie rzeczy do$¢ prosta: nowoczesno$¢ musi by¢ nowoczesnoscig
polska albo jej nie bedzie. Byt to okres bardzo gwattownych rozméw o
polskiej kulturze politycznej. Juz wtedy wida¢ byto zasadniczg réznice
wyj$ciowych diagnoz miedzy dominujgcym S$rodowiskiem liberalno
lewicowym a malutkg wtedy grupkg konserwatystéw. Bo tez nie mozna
stwarzac falszywego wrazenia — tych ludzi byto tylu, Ze mozna ich byto
policzy¢ na palcach dwdéch rgk. Pamietam, jak podczas promocji ktorejs
z naszych ksigzek w Krakowie profesor Legutko méwit, ze kiedy ustyszat
o naszym klubie, poczul, zZe nie jest tak osamotniony. To jest doktadnie
takie uczucie, jakie mySmy mieli, gdy wyszly jego pierwsze eseje, albo
gdy zetkneliSmy sie z prof. Zbigniewem Stawrowskim.

Obowigzujgca wtedy diagnoza wyjsciowa byla taka, ze w Polsce
wspélnoty jest za duzo, i to wspdlnota miata by¢ najwiekszym
zagrozeniem dla nowoczesno$ci. Punktem wyjscia naszego mys$lenia
byto przekonanie, ze jest wrecz odwrotnie, ze wspdlnoty, solidarnej
wspoélnoty jest za mato, ze komuna zostawita nas pod tym wzgledem w



naprawde oplakanym stanie. Wszystko, co sie potem statlo,
potwierdzito, Zze mieliSmy racje. Zresztg co bardzo zabawne — nawet
dzi§ wycofywanie sie z tych starych diagnoz dokonuje sie po cichu.
Méwi sie, Ze jest bardzo niski poziom zaufania spotecznego,
spotecznego kapitatu i rézne takie. Z przerazeniem patrzyliSmy jak
ekipa transformacyjna funduje Polsce, zimne panstwo, przed ktorym
przestrzegal Ralph Dahrendorf w glosnym artykule na *}amach
»1ygodnika Powszechnego”. W imie fantazji o grozbie czajgcego sie
nacjonalizmu mieliSmy sta¢ sie wspolnotg pozbawiong elementéw
tozsamosciowych. Opowiadat jeden ze znajomych filozoféw o tym, jak
przygotowywat dla premiera Mazowieckiego przeméwienie, z ktorego w
ostatniej redakcji starannie wykreslono wszystkie elementy
wspélnotowe. Byt bardzo wyrazny lek przed wszystkim, co mogto
nadawac wspolnocie jakg$ temperature. MySmy uwazali, Zze wspdlnoty
jest za mato — i Ze bez niej transformacja nie moze sie uda¢ — bo bedzie
transformacjg brutalng, ze pilnie trzeba budowac¢ wspdlnote gotowg do
wspolpracy i poswiecenia, ze prostoduszny liberalizm nie jest
pomystem na trudne czasy. Te idee wrécity w projekcie IV RP — wtedy, w
latach 90. powiedzmy to wyraZnie stanowity absolutny margines.

Odpowiedzig na pomyst zimnego panstwa byt - nazwijmy to tak -
projekt nowoczesnego republikanizmu, ktéry — co bylo dla nas bardzo
wazne, mial mie¢ charakter afirmatywny, nie reaktywny. Uwazali$my,
ze republikanizm powinien by¢ wolny od negatywizmu: nie by¢ ani
antylewicowoscig, ani antyliberalizmem, ani, co bylo wtedy bardzo
popularne na prawicy, anty-agorowoscig. Miat by¢ sobg. Projektem
pozytywnym. I rzeczywiscie Adam Michnik nie byt naszg obsesjg i w
ogole wiecej pisaliSmy na ,tak” niz na ,nie”. MieliSmy wrazenie, Ze
popularny wtedy na prawicy reaktywizm jest fatalnym btedem nie tylko
dlatego, ze jest jalowy, ale dlatego, ze prawo do tworzenia agendy
oddaje ideowemu przeciwnikowi. Afirmacja, nie reaktywnos¢, to byta
sprawa kluczowa.

Jakie byly skladowe projektu nowoczesnego republikanizmu dobrze
wida¢ w instytucjach tworzonych przez nasze (szeroko pojete)
srodowisko takich jak: Muzeum Powstania, Centrum Mysli Jana Pawta 2
i wiele innych. Za najwazniejsze uznatbym cztery zasadnicze problemy.
One - jak sgdze - zdecydowaty dlaczego obok mnie siedzg szefowie
takich, a nie innych instytucji — w ktérych duch tego projektu jest z
pewnoscig obecny.



Nowoczesny republikanizm to bardzo silny akcent na kwestie
tozsamosci i pamieci. Pamietajmy, ze w latach 90. sprawa tradycji nie
byla, ani latwa ani prosta. Bardzo pilnowaliSmy zeby nie myli¢
konserwatyzmu z tradycjonalizmem. W owych czasach najlepszymi
tradycjonalistami byli przeciez postkomuni$ci. Nie wszystko warto
zachowac¢ — ale budowa¢ mozna tylko na tym co jest i tylko z tego, co
jest. Dotyczy to sposobu myS$lenia, instytucjonalnej tradycji, odruchéw i
idiosynkrazji. Nowoczesno$¢ abstrahujgca od istniejgcego budulca nie
moze sie uda¢. Polska nowoczesno$¢ nie moze by¢ nowoczesnoscig ani
z Francji, ani z Anglii, ani, co bylo najpopularniejszg opcjg,
nowoczesnoscig ze strefy wolnoctowej, czyli tak naprawde znikad. Z
drugiej strony czaitlo sie inne ryzyko. ZdawaliSmy sobie sprawe, ze
konserwatyzm w warunkach post komunistycznej Polski jest obarczony
duzym ryzykiem konstruktywizmu. Przy odrobinie nieuwagi
konserwatysta moze zmienic sie w rewolucjoniste.

Drugi temat obok pamieci to kwestia sprawiedliwosci. Poczatek lat 90.
to czasy, kiedy poprzez zawieszenie dyskusji o lustracji nowa Polska
zostala pozbawiona momentu Kkonstytuujgcego jg jako wspdlnote
polityczng (ten termin wprowadziliSmy do obiegu, zeby unikng¢ tego
sporu o nardd, ktory wydawat sie catkowicie niekonkluzywny). Wzorem
Arystotelesa, jednego z naszych mistrzow, ktorego wtedy duzo
czytaliSmy przyjmowali§my, Ze wspdlnota polityczna to przede
wszystkim wspdlnota ludzi, ktorzy dyskutujg o sprawiedliwosci.
Ustalanie co jest dobre co zte, co sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe to
jest ten moment konstytutywny. W wyniku zakneblowania dyskusji o
lustracji Polacy nie podjeli wspdélnego wysitku powtdérnej redefinicji
swojej tozsamos$ci politycznej. Polska zostata pozbawiona szansy na
okreSlenie gdzie - méwigc umownie - znajdujg sie granice polskosci.
Sytuacja zycia we wspdlnocie politycznej, ktéra nie jest w stanie sie
dogada¢, co do tego, kto jest zdrajcg, a kto bohaterem, co dla niej
pozyteczne a co szkodliwe jest bardzo przejmujgcg miarg tego, co sie
nie wydarzyto. JesteSmy wspolnotg bez rzeczywistej konstytucji. To
duzy problem, z ktéorym musimy sie borykac.

Trzecim elementem konstytutywnym dla projektu nowoczesnego
republikanizmu z calg pewnos$cig byta Solidarnosé. Oczywiscie miato to
pewien wymiar polemiczny, bo dzialo sie w czasach przepraszania za
Solidarnos$¢ nie tylko w sensie anegdotycznym, ale w sensie pewnej
istotnej préby wycofania sie i zrewidowania, a nawet zapomnienia o
tradycji Solidarnosci. Prosze mi wierzy¢, ze kiedy w 2000 r. robiliSmy



konferencje o Solidarnosci, to w S$rodowiskach akademickich i
politycznych nasze zainteresowanie odbierano jako ,ekstrawagancje
intelektualng”, jesli nie glupstwo. Pamietam bardzo gwaltowne
rozmowy w Sali Lustrzanej Palacu Staszica, kiedy znaczna czes$¢
panelistéw mowita: ,To bzdura! Nie ma sie czym zajmowac, to jest
jakas przesztos¢ nieistotna, nie ma w ogdle do czego wracad, jakas taka
historia, moze dla historykéw intrygujgca, zadne wazne przestanie”.
Zainteresowanie tej garstki konserwatystéw Solidarnoscig brato sie z
przekonania, Ze jesli nie zostang stworzone warunki na powstawanie i
konserwacje odruchu solidarno$ciowego, to transformacja niesolidarna
doprowadzi¢ moze do wielkich kltopotow.

Wreszcie aspekt czwarty to przekonanie, ze nowoczesny republikanizm,
rozni sie od tradycjonalizmu i konserwatywnego liberalizmu referencja
transcendentalng - odniesieniem do Boga i do chrzeS$cijanskiej tradycji
- w wymiarze kulturowym i metafizycznym. MieliSmy bardzo mocne
przeswiadczenie, ze nowoczesno$¢ republikanizmu nie moze by¢
nowoczesno$cig z kosmosu. Stad wynikata nasza trudno$¢ w
zrozumieniu kolegéw, ktérzy wyobrazali sobie Polske jak takg Francje z
podrecznika modernizatora, bo wcale nie empiryczng Francje.
Irytowato nas kiedy o polskiej nowoczesno$ci méwiono abstrahujgc od
polskich realiéw zapominajgc np., ze Polska nowoczesnos$¢ wywodzi sie
z polskiego — nie z francuskiego - oswiecenia. Dlatego tak czesto
spieraliSmy sie z koncepcjg nieuchronnej rzekomo sekularyzacji. To
przekonanie, ze warunkiem nowoczesnosci sg puste kos$cioty wydawato
sie nam niedorzeczne. Zartowatem z kolegéw liberatdw, ze to nie jest
tak, ze autostrady powstang wtedy, gdy sie zsekularyzuje
spoteczenstwo, lecz kiedy Polacy dojdg do wniosku, ze to jest najlepszy
pomyst na zorganizowanie sprawnych pielgrzymek do Czestochowy.
Istnieje w Polsce bardzo istotne iunctim miedzy nowoczesno$cig a
chrzescijanistwem. Dariusz Gawin napisat kiedys, ze rdéznica miedzy
francuskim a polskim o$wieceniem jest taka, Zze tam wieszano ksieza, a
u nas ksieza to oSwiecenie ,,robili”. Tam w akcie rewolucyjnym poszli
poderzngé¢ gardta biskupom, a u nas po uchwaleniu Konstytucji 3 maja
wszyscy poszli do katedry zaspiewa¢ Te Deum. Kto tych réznic nie
rozumie, okazuje sie bezradny wobec Polskiej rzeczywistosci. Nie
zrozumie co jg tworzy i co jg napedza.

Dariusz Kartowicz






