Dariusz Karlowicz: Dobroczynnos¢ jako
solidarnos¢

Neofaryzeizm redukujgcy dobroczynnos¢ do formy dobrowolnej
redystrybucji okazuje sie nie tylko nieskuteczny, ale i szkodliwy. Jego
nieskutecznos$¢ polega na tym, ze zbiera w sumie tak niewiele srodkow,

szkodliwos$é, ze jest ze swej natury antysolidarnosciowy.

Nie zapominajcie o dobroczynnosci i wzajemnej wiezi,
gdyz cieszy sie BOg takimi ofiarami.
(Hbr 13, 16)



Quia parvus error in principio magnus est in fine.
Sw. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia

Neofaryzeizm redukujgcy dobroczynnos¢ do formy dobrowolnej
redystrybucji okazuje sie nie tylko nieskuteczny, ale i szkodliwy.
Jego nieskutecznos¢ polega na tym, ze zbiera w sumie tak
niewiele sSrodkéw, szkodliwo$¢, ze jest ze swej natury
antysolidarnosciowy. Redukcja publicznych kwest do pieniedzy
czyni je podsystemem, a nie alternatywg dla bezosobowej
sprawiedliwos$ci, zaS wprzegniecie w logike egotycznego
hedonizmu sprawia, ze niszczy sie gotowos¢ do rzeczywistego
otwarcia si¢ na cudze potrzeby - artykut zostat opublikowany w
"Christianitas” nr 34/2007.

Wraz z wolnos$cig na spustoszonym forum pojawita sie dobroczynnos¢ -
bez korzeni w nawykach, bez oparcia w ustawach, staba
instytucjonalnie i prawde powiedziawszy, na co dzien angazujgca
zaledwie garstke zapalencéw. JednoczesSnie - a w istocie dobry krok
przed nig - pojawity sie ogélnopolskie kwesty na rzecz potrzebujgcych.
Od razu na wielkg skale. Dzi$ juz kilka razy do roku za posrednictwem
ulicznych plakatéw, telewizji, prasy i Internetu wzywani jesteSmy do
udzialu w publicznych zbiérkach. Do ofiarnosci zachecajg nas
instytucje i osoby, ludzie znani i nieznani, ofiary losu i jego wybrancy.
Cho¢ wiec powoli przyzwyczajamy sie do tego, ze na ulicy reke
wyciggajag nie tylko zebracy, cho¢ wrzucamy pienigdze do puszek,
zasilamy konta fundacji i stowarzyszen, kupujemy bilety na koncerty i
bale charytatywne, dzwonimy pod ptatne numery, wysytamy SMS-y, to
cze$¢ z nas w glebi duszy ciggle ma sporo watpliwosci. Czy reagowac na
te wezwania? Czy przylgczac sie do kazdej akcji? Czy nie wystarczy


http://christianitas.org/archiwum/34/

uczciwie placi¢ podatki? Czy wszystko to nie pachnie pustotg i
hipokryzjg? Komu dawac, by nie zosta¢ wystrychnietym na dudka? Ile?
Czy czesto? Jak sprawdzac, czy wiasciwie wykorzystano zebrane Srodki?
Co i gdzie sprawdzac? Pytan nie brakuje.

Przyznaje, Ze sam nie naleze do entuzjastow wielu glosnych akcji i nie
jest to tylko sprawa smaku, ktéry przy tej okazji zostaje nierzadko
dotkliwie poturbowany. P6t biedy, gdy zaklopotanie dotyczy tylko stylu
gry, niestety czesto odnosi sie do samej partytury. Moich zastrzezen nie
rozwiewajg nawet astronomiczne kwoty, ktére wplywajg na konto
potrzebujgcych. Cho¢ nie watpie w dobre intencje organizatoréw i
publicznosci, to idea wielu przedsiewzie¢ budzi we mnie watpliwosci.

Sprawa jest wyjatkowo trudna i delikatna. Trudna, bo dobroczynnos$¢
organizowana z wykorzystaniem technik reklamowych to zjawisko
zupelnie nowe, delikatna, bo dotyczy skarbu, na ktory sktadajg sie
tysigce bezcennych aktéw dobroci. Czy nie z tego powodu od poczatku
umilkli nawet ci, ktérzy w innych warunkach nie pozostawiliby suchej
nitki na afektowanym stylu niektérych imprez? Czy nie dlatego - jak
podkreslajg to entuzjasci kwest - z glosami krytyki wystgpili gtownie
lowcy rozglosu albo zaSlepieni nienawi$cia do rodzaju ludzkiego
(odium humani generis) mizantropi, malkontenci i zotciowcy, ktérzy
zte  intencje  przypisaliby  kazdemu  przejawowi  ludzkiej
bezinteresownos$ci? Kto z nas chciatby znalez¢ sie w ich gronie? (A kto
by sie odwazy1?)

[ tak, paradoksalnie, cho¢ o kwestii jatmuzny pisze sie w Polsce duzo i
krytycznie, to jalmuznie masowej towarzyszy prawie powszechna
aprobata (w dobrym towarzystwie to temat tabu). A przeciez, jesli



boimy sie, ze zla jalmuzna korumpuje, to z pewnoscig - parafrazujgc
lorda Actona - jalmuzna zta i masowa korumpuje masowo. Trudno
zresztg nie zauwazy¢ efektow tego wymuszonego okoliczno$ciami
milczenia. Brak rozsgdnej krytyki nie stuzy nikomu. Nie postuzyt tez
licznym imprezom coraz bardziej upodabniajgcym sie do kwest Izabeli
Leckiej, ktéra raz do roku, w asyScie adoratoréw zbierata na biednych
pod kosciotem Wizytek. Pal diabli, gdyby byla to tylko kwestia
Smiesznosci tej czy innej akcji. Rzecz dotyczy jednak sprawy, ktorej nie
mozna zby¢ wzruszeniem ramion.

Jak dyskutowac, by nie szkodzi¢ (primum non nocere)? Jesli przyjac, ze
nawet najgtupsze akcje angazujg lepszg strone ludzkiej natury to tym,
co trzeba wzig¢ pod uwage, jest ryzyko zgorszenia (w $cistym sensie:
uczynienia gorszym). Dlatego wydaje sie, ze wiasciwym miejscem dla
takich rozwazan sg tamy miesiecznikédw, a nie telewizyjne studio.
Pozwoli to - unikajgc zbednej ostentacji - nie rezygnowac z koniecznej
stanowczosci sgdow. A rzecz domaga sie ostrych stéow. W kraju, gdzie
dobroczynno$¢ znajduje sie w powijakach, publiczne kwesty pelnig
wazng role edukacyjng, z ogromng silg promujg okreSlone wzorce,
wplywajgc na obraz nieobecnej w telewizyjnym studio dobroczynnosci.
I wlasnie pytanie, czy zawsze jest to wizja godna uznania, rodzi
powaznie zastrzezenia. Nadzieja, ze kampanie spoteczne sta¢ sie moga
kotem zamachowym powszechnej, nie odSwietnej filantropii nie
wyklucza ryzyka, Ze stang sie jej hamulcem. Ktopot - jak zwykle - bierze
sie stad, Ze nie zadaliSmy sobie trudu, by odpowiedzie¢ na pytanie
zasadnicze. Jaka jest funkcja i cel wielkich zbiérek przygotowywanych z
wykorzystaniem multimedialnych kampanii reklamowych? Czy chodzi
o zbieranie pieniedzy, czy o szlachetng zabawe, o alternatywny system
redystrybucji, reklame pozytecznych przedsiewzie¢ i instytucji, czy



moze o promocje jakich$ postaw (jakich?), a przede wszystkim: czy jest
to punkt wyjscia, rodzaj Swieta dobroczynnosci, czy tez juz jej wtasciwa
postac?

Czy faryzeizm jest 0.K.?

Jeszcze nie tak dawno najlepsze piora za swoj obowigzek uwazaty ciecie
nadetej bani pseudo filantropii. Zdawac sie mogto, ze zjadliwa krytyka
na zawsze oSmieszy Swietoszkéw i Dulskie. Czy coS$ sie w tej sprawie
zmienito? Czy Tartuff zyskal pozycje bohatera pozytywnego? Cho¢
trudno byloby znalez¢ takg deklaracje, to przeciez nowy ton latwo
rzuca sie w oczy. Oczywiscie wielu organizatoréw powie, ze chodzi im
tylko o skuteczng pomoc, i Ze teorie ich nie interesujg. C6z, nikogo nie
mozna zmusi¢, by przyjgt do wiadomos$ci, ze méwi prozg. A jest to,
sgadzgc po bardzo pragmatycznej retoryce, proza jak sie patrzy -
niestronigca od gorzkich prawd - twarda proza zycia.

W centrum tej postawy odnajdujemy przekonanie, iz kultura masowa i
wolny rynek tworzg kontekst, ktéry wymaga nowego, realistycznego
podejscia do dobroczynnosci. Nie ma powrotu do dawnych schematéw
myslowych, poniewaz wspoétczesny Swiat uniewaznit je bezpowrotnie.
Nawet jesli nowoczesna dobroczynno$¢ swojg ostentacjg przypomina
krytykowane kiedys formy filantropii, to dziS inaczej dziata¢
niepodobna. Ci, ktérych razi faryzeizm, muszg zadac sobie pytanie, czy
nie sg anachroniczni, wiecej, czy ich skrupuly nie czynig z nich
szkodnikow - ludzi, ktoérzy mimowolnie dzialajg na niekorzysc¢
potrzebujgcych? Jesli chcemy efektywnie zbiera¢ pienigdze, to musimy
nauczy¢ sie wykorzystywa¢ mechanizmy mediéw i rynku, a nie obrazac
sie na rzeczywistos¢. Mozna albo moralizowa¢ albo pomagac -



trzeciego wyjScia nie ma. Spoteczne efekty altruizmu - twierdza
zwolennicy nowoczesnej dobroczynnosci - mogg przetrwac tylko jako
skutek uboczny egoizmu i hedonizmu. Stad kilka nowych zasad:
wszystkie §wiatla na dobroczynce, niech zyje klimat dobrej zabawy,
mozliwie duza anonimowos$¢ potrzebujgcych, silne wstrzgsy i czesta
zmiana tematu.

Pierwsza z praktycznych zasad neofaryzeizmu (nie méwie o zadnej
konkretnej akcji, lecz o pewnym, méwigc jezykiem Webera, ,typie
idealnym”) zaleca, zeby lewica wiedziata, co czyni prawica. Koniec z
cichg dobroczynnoscig! Bez rozglosu nie mozna liczy¢ ani na media, ani
na sponsoréw. Jesli szukamy pieniedzy i zwracamy sie do podmiotéw
gry rynkowej, to stuchamy regut rynku, ktére moéwig, ze mamy do
czynienia z transakcjg o wymiarze finansowym, a nie
eschatologicznym. Rozglos i stawa dobroczyncy stanowig towar,
ktérego nie mozna naby¢ w tajemnicy przed publicznoscig. Skutki tej
decyzji sg oczywiste. Pochwata pogardzanej niegdys ostentacji sprawia,
ze nalezy koncentrowal sie na $wiadczgcych pomoc, nie za$ na
niefotogenicznych przyczynach dobroczynnosci.

Oto zasada druga: prawdziwym bohaterem jest filantrop, a nie ten,
ktéremu sie pomaga. W karnawatowym $wiecie nikt nie chce straszy¢
klientow maska cierpienia i S$mierci. Pamieta¢ trzeba, ze w
przeciwienstwie do towarzystwa skrzywdzonych i ponizonych
towarzystwo innych filantropéw poza tym, ze stanowi magnes dla
kolejnych i bodziec do rywalizacji w hojnosci, nie ktéci sie z klimatem
dobrej zabawy. No, bo jak tu bawi¢ sie w noclegowni albo hospicjum? A
kto zaryzykuje, zeby jego marketingowy wizerunek trwale kojarzono z
ubostwem, bélem i Smiercig? Zabawa w studio wsrdd znanych twarzy
to zupelnie co innego! Pewna enigmatyczno$¢ czy anonimowo$¢



przyczyn akcji ma jeszcze te zalete, Ze - jak dobrze wiadomo - tatwiej
kocha¢ abstrakty niz ludzi (np.: ludzko$¢ niz cztowieka, tzw. ,dzieciaki”
niz dziecko, etc.). Przyczyny sg oczywiste. Mito$¢ do idei tatwiej staje
sie formg mitosci wlasnej, przez co nie wymaga przekraczania siebie,
nie zmusza do odpowiedzialnosci, tatwo godzi sie z egoizmem.
Abstrakty nie bywajg niewdzieczne, nie majg humordw, nie czynig
wyrzutoéw, nie psujg zabawy przykrym zapachem cierpienia, nie rodzg
codziennych, absorbujgcych zobowigzan, a ludzie, ktorzy dzi$§ nade
wszystko cenig sobie wolnos$¢ - nie lubig sie uzalezniac.

Dlatego jak glosi zasada trzecia: stawiajmy na pozbawione ostrych
kantow idee, te tatwiej porywajg darczyncow. Nie znaczy to, méwi
zasada czwarta, ze za wszelkg cene nalezy unika¢ dramatycznego
konkretu - bez niego trudno wszak przebi¢ medialng konkurencje.
Posiadaczem portfela dobrze jest przed uzyciem lekko wstrzgsngc.
Trzeba przeciez skupi¢ uwage i otworzy¢ kieszenie. Uwaga! Chodzi
jednak o bodziec, ktéry wywota zyczliwo$¢, a nie ucieczke. Dlatego
trzeba by¢ ostroznym, pamietajgc, ze o prawdziwych paradoksach nie
moze by¢ mowy. Prawda idgca wbrew powszechnym mniemaniom
moze sploszy¢ sponsoréw - to elementarna zasada marketingu. I w
ogole nie przesadzajmy z prawdg! Haset reklamowych nie uktada sie w
jezyku prawd ostatecznych i dlatego - jak mowi zasada pigta - emocje
tak! Prawdziwy wstrzgs nie! Przeciez chodzi nam o uwage - nie o
przemiane zycia (my zbieramy pienigdze - nawracaniem niech zajma
sie inni). Dlatego pamietajmy, glosi zasada szdésta: ludzie szybko sie
nudzg, jesli chcemy utrzymac ich zainteresowanie, powinni§my czesto
zmienia¢ temat. Czyjg uwage przyciggnie mowienie co roku o tym
samym nieszcze$ciu? Dramaturgiczna wyzszo$¢ akcji, ktéra co rok
zmienia swolj cel - koncentrujgc sie to na niewidomych, to na
chromych, to znowu na gtodnych - jest oczywista dla kazdego, kto pojat
geniusz telewizyjnego pilota.



C6z, moze nie jest to wszystko piekne, ale przeciez liczy sie skutek. Jak
pisal pewien publicysta - gdy pismo zachecajgce do pedofilskiej
turystyki sponsorowato impreze na rzecz dzieci chorych na AIDS: ,w
dobrych sprawach nawet z diablem”. Marketing dobroci - twierdzg
zwolennicy - ma sens, gdy oprdznia kiesy firm, konta bogaczy i
kieszenie szerokiej publiczno$ci. Czy mozna chcie¢ czegos wiecej, jesli
przy okazji uda mu sie jeszcze otworzy¢ oczy na ogrom nieszczesc,
ktére sg wokét nas? Nawet jesli jest to koncert niskich pobudek i
hipokryzji, to czy i tak nie wzmacnia sie¢ w ten sposéb zachowan
pozadanych? Jaki jest zresztg sens pyta¢ o intencje, gdy zbieramy
pienigdze, ktore mogg uratowac czyje$ zycie lub zdrowie? Kto moéwi o
instrumentalizacji cierpienia, niech dowiedzie, ze potrafi nie tylko
krytykowa¢, ale i pomagaé¢! O co chodzi, jesli nie chodzi o pienigdze?

Odrodzony faryzeizm, propagowany jako godny uwagi rodzaj
dobroczynno$ci, nie przestal by¢ modelem najgorszym. I jestem
pewien, ze problem nie dotyczy tylko oceny intencji, ale i skutecznosci.
Zwlaszcza, jesli odpowiednio zdefiniowa¢ funkcje i oczekiwane skutki.
Problem z neofaryzeizmem polega - jak probuje sie to przedstawic - na
tym, ze w obecnych realiach cel uswieci¢ musi uzycie srodkéw wczoraj
jeszcze uwazanych za watpliwe. Zdaje mi sie, Ze jest to préba uwiktania
catej sprawy w spor, ktéry jej nie dotyczy. W tym wypadku zte §rodki
stuzg bowiem niedorzecznemu celowi. Czy rzeczywiscie bowiem mamy
tu do czynienia z konfliktem moralizm contra pragmatyzm? Innymi
stowy: czy faryzeizm jest rzeczywiscie bardziej skuteczny?

Zeby odpowiedzie¢ pozytywnie, trzeba by sie zgodzié¢, ze w akcjach
masowej dobroczynnosci chodzi gléwnie o pienigdze, ze miarg ich
powodzenia jest zebranie jak najwiekszej kwoty. Sukcesy faryzeizmu
biorg sie z tego, ze jest to zatozenie rownie niemadre, co popularne. Po
chwili namystu trudno sie jednak nie zgodzi¢, ze mierzenie wielkich



akcji dobroczynnych liczbg zer, ktérymi zasypujg nas media po
kampaniach Caritasu, PAH-u czy Wielkiej Orkiestry Swigtecznej
Pomocy, nie jest wyrazem intelektualnej bezradnosci ubranej w pozor
rzeczowej relacji. Przyjmijmy, ze ktos powaznie chwali Jerzego Owsiaka
za to, Ze zbiera duzo pieniedzy. Jakiz podziw musi odczuwaé¢ wobec
naczelnika urzedu skarbowego, ze o odpowiedzialnym ministrze nawet
nie wspomne! Ktoére stowarzyszenie moze sie réwnaé z fiskusem
zbierajgcym przeciez na nieporéwnanie liczniejsze cele w trudnej
nawet do poréwnania skali? Gdyby chodzito o skuteczno$é¢ finansows,
to naszym bohaterem bylby urzednik podatkowy, a nie Janina Ochojska
czy siostra Malgorzata. Wszak to jego aktywno$¢ buduje zlobki, domy
dziecka, noclegownie, szkoty, komisariaty, przychodnie i wreszcie
szpitale, ktére organizatorzy akcji mogg - w najlepszym wypadku -
wyposazy¢ w jedno czy dwa z tysiecy juz dziatajgcych tam urzadzen.
Dlaczego wiec nie kochamy fiskusa, a placenia podatkéw nie
Swietujemy w jaki$ szczegblny sposob? Dlaczego winiet ministra Pola
nie sprzedawali ochotnicy Wielkiej Orkiestry Pomocy Autostradom?
Moze warto to rozwazyc¢: rockowy koncert na cze$¢ VAT, og6lnopolskie
Swieto redystrybucji, domowa uroczysto$¢ z okazji wejScia w wyzszy
prog podatkowy, dzien PIT-u?

Jesli cel ogélnonarodowej kwesty zredukujemy do pieniedzy, to nie da
sie unikng¢ konkluzji, ze spoteczne akcje swiadomie czy nieswiadomie
spetniajg funkcje tat budzetowych - Ze jest to rodzaj podatku dla
naiwnych. Na dluzszg mete trudno jest broni¢ faryzeizmu, przeczac
zarazem, ze Jerzy Owsiak odgrywa role rockandrollowego poborcy
podatkowego. Jak wiadomo nie sg to zarzuty bezdomne, i jak wiadomo
ich zwolennicy nie rekrutujg sie sposréd entuzjastéw akcji
dobroczynnych. Trudno sie dziwi¢. W wersji radykalnej mowi sie nawet
o Swiadomej instrumentalizacji sentymentalnych odruchéw przez
sprytnych dysponentéw budzetu panstwa. Zwolennicy tej teorii



wskazujg na fakt, ze akcje wspierane sg przez publiczne media, ba, Ze
niektére ministerstwa wstrzymujg sie z ustaleniem listy dotacji do
czasu ogloszenia celéw najwiekszych kwest. Czy bierzemy wiec udziat
w chytrej manipulacji? Prawde moéwigc, watpie. Dlaczego? Otoz site tej
demaskatorskiej teorii psuje fakt, ze cala ta akcja bytaby zdecydowanie
bardziej przebiegta niz wydajna. Pare milionéw dolaréw, ktore zbiera
sie w ten niezwykle pracochtonny sposéb to naprawde wiele hatasu o
nic. Zwlaszcza, jeSli policzy¢ realne Kkoszty darowanego czasu
antenowego, ktéry latwo znalaziby nabywcow. Jak moéwit Milton
Friedman, nie ma bezptatnych positkow, a ten oceni¢ nalezy jako
wyjatkowo kosztowny. Przeciw faryzejskiemu kultowi finansowej
skutecznosci powiedzie¢ trzeba wyraznie, ze jesli akcje ocenia¢ tylko
pod katem pieniedzy, to wypadajg tak stabo, ze prawie nie ma o czym
mowic. Faryzeizm nawet finansowo nie jest zbyt skuteczny.

By¢ moze wiec zamiast kupowaé $§wiece wigilijne, czy uganiac sie z
puszka po mieScie, powinniSmy skoncentrowaé¢ sie¢ na reformie
panstwowego systemu opieki spotecznej, ktéry - cho¢ kosztowny - jest
przeciez powszechny i duzo bardziej stabilny? Bez straty dla naszego
wywodu pominiemy dyskusje dotyczgcg kosztéw i elastycznosci
dobroczynno$ci zarzgdzanej przez panstwo. Idzie nam o co innego.
Otéz nawet gdyby system redystrybucji dziatal idealnie, to i tak nie
mogiby zastgpi¢ dobroczynnos$ci - poniewaz ze swej natury nie jest
zdolny da¢ nic wiecej niz pienigdze. Jak w swoim znakomitym szkicu
pisze Chantal Millon-Delsol, ,triumf nowoczesnego racjonalizmu
doprowadzit do utoZsamienia solidarnosci z dzieleniem sie majgcym na
celu osiggniecie matematycznej réwnosci (...), dzielenie sie
podyktowane miloScig uznawane bylo za egoistyczne, poniewaz
oczywiste jest, ze nie da sie kocha¢ wszystkich jednakowo”. Tak powstat
swiat racjonalnej sprawiedliwosci, ktora szczyci sie bezosobowym
charakterem swoich mechanizméw. Antropologiczny redukcjonizm



zrodzit projekt solidarnosci bez mitosci, gdzie solidarno$¢ zostata
zastgpiona przez rozktad proporcjonalny, a racjonalnej redystrybucji
jak cien towarzyszy obojetno$¢ na ludzkie cierpienie. ,Obywatel ptaci
fiskusowi wygérowane podatki, dzieki ktérym panstwo obejmuje
calosciowg opiekg wszystkich pozbawionych §rodkéw do zycia. W ten
sposéb obywatel ma coraz mniej sympatii do swego nieszcze$liwego
sgsiada, poniewaz jesli udziela mu jakiej$ bezposredniej pomocy, do
gestu dotgczajgc ciepte spojrzenie, czuje sie jak ghupiec, ktéry ptaci dwa
razy”. Cho¢ daleko nam do probleméw nieludzkiego w swej sprawnosci
francuskiego panstwa opatrznosciowego, to przeciez zgodzimy sie, ze
bez solidarnosci, pojetej jako gotowos$¢ podjecia ciezaréow drugiego
cztowieka, zycie okazuje sie niemozliwe do zniesienia, a wspdlnota
musi ulec destrukcji.

Czy zatem préba sprowadzenia dobroczynnosci do alternatywnego
systemu podatkowego nie jest zaprzeczeniem sensu dobroczynnos$ci?
»Efekt solidarnosci liczy sie z pewnos$cig mniej niz atmosfera, w ktorej
sie ona rozwija. Solidarnos¢ nie jest technikg prowadzenia rachunkoéw,
ale sposobem istnienia. Jest nieprzeliczalna. Btgd tego stulecia polegat
na tym, iz uwierzono, Ze za pomocg wyrOwnania plac, parcelacji
mieszkan czy rozdzialu pieniedzy uda sie wynalez¢ spoteczenstwo
solidarne. Tym wszystkim technicznym podziatom brakuje duszy, ktora
nie jest jak truskawka potozona na torcie czy jakis dodatkowy usmiech,
ale stanowi samg jego istote” (s. 54). Nie mam watpliwosci, ze
zwolennicy nowoczesnego marketingu dobroci sg pelnoprawnymi
dziedzicami btedu, o ktéorym pisze Delsol. Neofaryzeizm redukujgcy
dobroczynnos¢ do formy dobrowolnej redystrybucji okazuje sie nie
tylko nieskuteczny, ale i szkodliwy. Jego nieskuteczno$¢ polega na tym,
ze zbiera w sumie tak niewiele §rodkéw, szkodliwo$¢, ze jest ze swej
natury antysolidarnosciowy. Nie lekcewaze fundraisingu, tylko
nalegam na zachowanie naleznych proporcji. Redukcja publicznych



kwest do pieniedzy czyni je podsystemem, a nie alternatywg dla
bezosobowej sprawiedliwos$ci, zas wprzegniecie w logike egotycznego
hedonizmu sprawia, ze niszczy sie gotowos¢ do rzeczywistego otwarcia
sie na cudze potrzeby - czynigc kweste nie tyle zaczynem
dobroczynnosci, ile jej namiastka.

Solidarnos¢

Celem, ktory nadaje sens wielkim kwestom, jest przysparzanie
solidarnosci - i to tej, ktéra wyrasta z odniesienia do konkretnego
cztowieka, a nie z matematyki, tej solidarnosci, ktéra mierzona jest na
skali codziennych, dobrowolnych zobowigzan, nie za$ abstrakcyjnego
rozktadu proporcjonalnego. Mowie o solidarnoSci pojetej za Sw.
Pawlem jako gotowo$¢ niesienia pomocy innemu cztowiekowi. Zresztg
Apostot Narodéw moze by¢ przewodnikiem réwniez w sprawie kwesty.
Siegajgc do Drugiego Listu do Koryntian (8-9, por. Rz 15, 26),
znajdziemy interesujgcg wykladnie zbiérki zorganizowanej przez $w.
Pawla Apostota na rzecz Kosciola Jerozolimskiego w Kosciotach
Macedonii i Achai. Ofiara materialna i towarzyszgce jej wyrzeczenie
pojete jest przede wszystkim jako akt duchowej solidarnosci z
potrzebujgcymi braémi - akt podkreslajgcy jednosé cztonkéw Kosciota
Chrystusowego. Jednos¢, réwnos$¢ i mitos¢, to kluczowe stowa dla
teologii kolekty. Pienigdze schodzg na drugie tlo (ani razu nie pada
zadna kwota). Rzeczywista warto$¢ zebranych daréw to warto$¢ mitosci
urzeczywistniajgcej sie we wspélnym poswieceniu na rzecz braci.
Gotowos¢ do dzielenia sie trudami Zycia odkrywa zasadniczg rownos$¢
chrzescijan uczestniczgcych zarazem w ubdstwie, jak i w bdstwie
Chrystusa. Cierpigcy Bég-cztowiek staje sie fundamentem ludzkiej
wspoélnoty. Ucielesniony Logos biorgcy na siebie ciezar wszystkich
grzechéw jest Panem Solidarnosci. Wszechmocny Bog, ktéry w drodze



na Golgote przyjmuje pomoc Weroniki i Szymona z Cyreny, ukazuje
nam nie tylko, Ze nikt sposrdd ludzi nie jest tak maty, by nie miat czym
sie podzieli¢, ale tez nikt nie jest tak wielki, by nie potrzebowac
pomocy i nie prosi¢ o pomoc. Chrzescijanska caritas ukazuje
zasadniczg wiez 1gczgcg ludzi - sceny z Weronikg i Szymonem
osSwietlajg perspektywe jednosci pierwotnej wobec podzialu na
bogatych i ubogich, dobroczyncéw i zebrakéw, na tych, ktérzy moga
tylko dawac i tych, ktorzy moga tylko przyjmowac. Wcielony Logos nie
staje poza nawiasem tej logiki (ktérg z koniecznos$ci opuszcza wolny od
jakichkolwiek potrzeb bog Arystotelesa). Wcielenie Chrystusa czyni
kazde dzielo milosierdzia aktem solidarnosci z Bogiem. Dlatego
wilasnie kazdy, kto karmi glodnego, ubiera nagiego, odwiedza
uwiezionego, staje sie Szymonem Cyrenejczykiem, a kazdy, kto
odmawia pomocy, odmawia jej Bogu. ChrzeScijariska wspdlnota
mitosierdzia to wspdlnota ludzi solidarnych ze sobg i z Bogiem.
Miedzyludzka solidarnos¢ staje sie faktem, poniewaz nie ma nikogo,
kto nie bytby zdolny poméc drugiemu cztowiekowi, ani nikogo, kto by
nie potrzebowat pomocy. ,Ci, ktérzy oddajg sie tej postudze, wielbig
Boga za to, zescie postuszni w wyznawaniu Ewangelii Chrystusa, a w
prostocie stanowicie jedno z nimi i ze wszystkimi” (2Kor 9, 13).

Kolekta stanowi wiec publiczne i zbiorowe potwierdzenie
odpowiedzialnosci za innych, a zarazem wyznanie stabosci i pokorng
prosbe o wsparcie. (Dlatego prawdziwie uczestniczy w kolekcie tylko
ten, kto daje ponad to, co mu zbywa! Bo nie ma mitosierdzia bez
ofiary). Stad wlasnie w masowych kolektach celebrowana jest zbiorowa
wiara w to, Ze solidarnosc¢ jest zasadniczym obowigzkiem i szansg juz
nie tylko wspdllnoty politycznej, ale szansg Kkarlejgcego
cztowieczenstwa. Tak rozumiem najwazniejszy z senséw publicznego
komunikowania o nieszczesciu, dramatach czy potrzebach jakiejs grupy
i znaczenie, ktére posiada podjecie gltosu w choérze solidaryzujgcych sie



ludzi. Kolekty pielegnujg wiare w to, ze jako uczestnicy tej samej
ludzkiej tragedii uczestniczymy tez w tej samej nadziei, i Ze jesteSmy za
siebie nawzajem odpowiedzialni. Ich celem - méwigc najprosciej - jest
odkrycie cierpigcego za $ciang czlowieka. Nie tylko po to, zeby
sfinansowac jego potrzeby i nie przede wszystkim po to.

Pochwata dobroci od swieta

Najwieksza w moim mniemaniu zaleta wielkich kampanii na cele
spoteczne stanowi najczestszy by¢ moze zarzut pod ich adresem. Idzie
o ich odswietnos¢.

Wielu ludzi szlachetnych i rozumnych irytuje to wlasnie, zZe
charytatywne orkiestry grajg tylko od $wieta. C6z po dobroczynnosci,
ktéra budzi sie tylko w niedziele - i powodowana zbiorowg emocja
wrzuca grosik na powodzian albo glodne dziecko? Jaki sens ma to
zamieszanie?

Nie ignorujmy $wigtecznych nastrojow. Jesli wielkie kwesty w ogodle
dajg sie obroni¢, to tylko jako Swieta. To ich zasadnicza funkcja -
funkcja wielkich, publicznych i wlasnie niedzielnych szkot
dobroczynnosci. Dobrze uchwycit to Jerzy Owsiak - z niewgtpliwg
intuicja nazywajgc swoje dzielo Wielkg Orkiestra Swigtecznej Pomocy.
Publiczna kwesta to przede wszystkim $wieto solidarnosci,
niecodzienna okazja potwierdzenia duchowej wiezi tgczgcej nas z
innymi cztonkami wspdélnoty - nierzadko z tymi, z ktorymi - zdawac sie
moze - juz nic nas nie igczy. To prawda, ze tydzien nie sklada sie z
samych niedziel. Dlatego kiedy wyrazamy nadzieje, iz kwesty stanowig



szkote dobroczynnos$ci, to chodzi o duchowg tre$¢, o celebrowane
wartosci (nie zawsze zresztg bezdyskusyjne), a nie o konkretne formy,
poprzez ktére sg one wyrazane. Duchowym celem wigilijnej kolacji nie
jest przeciez propagowanie codziennego S$piewania koled czy
umieszczenia w codziennym jadlospisie optatka. To jasne. Czy jednak
Swigtecznego ducha nie obcigza nieco jego wyjgtkowos¢? A czy z faktu
niedoskonatosci pomiaréw mozna robi¢ zarzut pod adresem wzorca
metra? Swieto stanowi punkt odniesienia, ktéry codzienno$¢ musi
przynajmniej wzig¢ pod uwage. To okazja do wyznania wiary w
wartosci, ktore - nawet jesSli na co dzien bywajg przekreSlane, to
stanowig przeciez drogowskazy pozwalajgce okresli¢ kierunek coraz
bardziej zdezorientowanym podréznym. To punkt wyjscia i punkt
dojscia kazdej wyprawy. Jesli nawet Swieta nie sg dowodem, Ze stajemy
sie lepsi, to przynajmniej ukazujg, ze chcielibySmy by¢ tacy (albo
ostrozniej, ze tacy sie sobie podobamy).

Nie przekreSlajmy wiec §wigt za ich hipokryzje, zapominajgc zarazem,
ze - jak moéwig Francuzi - hipokryzja to ukton, jaki wystepek sktada
cnocie. Wywotujgce trwoge zjawisko spotecznego przyzwolenia na
rozne rodzaje zta jest Swiadectwem istnienia wystepku bezwstydnego,
wystepku, ktory nie stara sie juz udawal cnoty. Dlatego paradoks
broniony przez Sokratesa w platoniskim Hippiaszu Mniejszym, iz
zbrodnia popeklniona nieswiadomie jest gorsza od popelnionej
Swiadomie, staje sie coraz latwiejszy do zrozumienia. Wystarczy,
abstrahujgc od kwestii indywidualnej winy i kary, przedstawi¢ sobie
spoteczenstwo nieswiadome zasadniczych aksjologicznych punktéw
odniesienia, spoteczenstwo, ktére nie tylko nie realizuje swoich
ideatow, ale dawno o nich zapomniato. A wlasnie Swieta - nawet, jesli
tak niewiele zmieniajg w naszych codziennych zachowaniach -
pomagajg uchroni¢ wspolnote przed tym, by stanela poza dobrem i
ztem, poza odpowiedzialno$cig i obojetnoscig, poza solidarnoscig i



egoizmem. Nawet jeSli przez sze$¢ dni tygodnia sprzeniewierzamy sie
Swigtecznym deklaracjom, to przeciez godzimy sie, Ze istnieje wymiar,
ktéry jednoczy wszystkich czlonkéw wspdllnoty politycznej, ktory
uzasadnia empatie i legitymizuje kategorie pos§wiecenia. To wlasnie w
Swigtecznym dyskursie powstajg i uzyskujg ksztatt akceptowane reguty
racjonalnosci, ktore pomogg rozstrzygnac spory, ustali¢ wspolne cele i
osgdzi¢ problemy odbiegajgcej od ideatu codziennosci.

Lekcja dla wspdlnoty

Trudno wiec zignorowa¢ polityczny wymiar wielkich akcji
charytatywnych. Nie méwie tu o probach ich politycznej
instrumentalizacji, ale o tym wymiarze $swieta solidarnosci, ktéry staje
sie jednym z ostatnich $wiadectw istnienia (ponadplemiennej)
wspolnoty politycznej w Polsce (Swietem jej wartosci i podstawowych
wiezi). Sposéb, w jaki coraz glebiej podzielone spoteczenistwo bierze
udzial w tych wydarzeniach, daje niektérym - powiedzmy otwarcie
bardziej optymistycznie nastawionym obserwatorom - wiare w obecny
jeszcze potencjatl wspdlnotowej solidarnosci. Niektorzy nawet sgdzg, ze
jest to ten sam ukryty nurt, ktéry wytonit sie w Sierpniu ‘80, cho¢ dzi$
juz definitywnie rozszedl sie z politycznymi dysponentami
SolidarnoSciowego znaczka. Jakkolwiek sie rzeczy majg, to liczne proby
upartyjnienia tego kapitatu swiadczg o nadziejach zwigzanych z jego
ukrytg sitg. Bezpanskie i nieco zdezorientowane dziedzictwo Sierpnia
btgka sie miedzy KoS$ciotem, politykg a trzecim sektorem. Z pewnoscig
powinno trwale inspirowaé polityke — rzecz w tym, Zeby nie zostato
przez nig zawlaszczone. Naleze do tych, ktoérzy liczg, Ze solidarnos¢
zadomowi sie w obszarze metapolityki, trwale wigzgc sie z trzecim
sektorem - ktéry zresztg w Polsce z calg pewnoscig wyrasta wtasnie z
sierpniowego korzenia.



Waznym wskaZnikiem tego, w ktorg strone zmierzajg sprawy, bedzie
ksztalt solidarnosciowych $wigt. Jesli, jak sadzg niektérzy, masowe
solidarnosciowe akcje sg najlepszg rzeczg, jaka sie wydarzyta w Polskiej
metapolityce po 89 roku, to dlatego, ze neofaryzeizm odgrywat w nich
jednak marginalng role. Spoteczna mobilizacja sit przy takich
wydarzeniach jak np. powodZ z pewnos$cig restaurowata
kwestionowane na co dzien poczucie jednosci, bez ktorego nie obejdzie
sie najlichsza nawet wspdlnota polityczna. Przy wszystkich swoich
wadach akcje odkrywajg i utrwalajg wiare w powszechnosé¢
solidarno$ciowego zobowigzania. Jesli wspdlnota polityczna wyraza sie
poprzez fakt réwnosci wobec jakiej§ wartosci czy zespotu wartosci
fundamentalnych, to polski problem polega gléwnie na tym, ze
wartosci raczej nas dzielg niz lgczg, a ustalenie wspdlnego katalogu
okazuje sie graniczy¢ z cudem (moze dlatego udawalo sie tylko w
obecnosci papieza). Dawno juz utraciliémy ztudzenia o naszej rownosci
wobec prawa, mrzonkg wydaje sie wspolna pamieé¢ aksjologiczna, a
rynek w naszym wydaniu okazat sie wyjgtkowo brutalng szkotg
najoczywistszej nieréwnosci szans. (Tandetne lepiszcze produkowane
przez osiem lat w Palacu Prezydenckim, ktére probowato w jedno
ztozy¢ najbardziej niezborne sentymenty - od Pitsudskiego po Gomutke
— odeszto w niepamie¢ wraz z dystrybuujgcg je oligarchig i niech im
ziemia lekkg bedzie). Kwesta, jesli nie przetamuje, to przynajmniej na
chwile zawiesza utrwalany przez rynek i zimny ze swej natury system
redystrybucji, podzial na zwyciezcédw i przegranych, na ofiary i tych,
ktérzy wygrali - podzial, ktéry stanowi najsmutniejsze dziedzictwo III
RP i najglebsze chyba pekniecie polskiej wspolnoty (glebsze by¢é moze
niz to, ktére wynika z historii). Bezdomny z serduszkiem Wielkiej
Orkiestry to symbol istnienia ogromnego potencjatu uobywatelniajgcej
solidarno$ci - tego, czym moglaby sie sta¢ wspolnota, gdyby
solidarnosciowy duch $wigt dobroczynnosci zadomowit sie w naszej



codziennos$ci. Czy to nie mrzonka? Czy na spotecznej pustyni, ktorg
zostawit PRL, mozZe odrodzi¢ sie tkanka solidarnosciowej
dobroczynnosci? Jaki udzial mogg w tym mie¢ wielkie, hatasliwe akcje?

Najwazniejszym przestaniem pozytywnym masowych $wigt jest sygnat,
ze dobroczynno$¢ jest mozliwa, Ze nie jest to dzialalnos¢
zarezerwowana tylko dla niektorych, np. specjalnej grupy zawodowych
spotecznikéw, Swietych, kleru, czy np. zon bogaczy. Te gigantyczne
przedsiewziecia pokazujg, Ze - jak méwi siostra Matgorzata — ,wszystko
jest mozliwe”. To bardzo wazne. Fakt, Ze delikatna kobieta moze
zorganizowac¢ gigantyczne konwoje z pomocg humanitarng dla Bosni
czy Czeczenii, ze jacy$ uparci ludzie pomagajg wyrwaé sie innym z
kregu biedy czy nalogu, Ze jesli zechcemy, mozemy zlozy¢ sie na
horrendalnie drogie urzgdzenie medyczne albo odbudowaé szkote
zniszczong przez powddz - wiele zmienia w naszym postpeerelowskim
sposobie myslenia. Akcje stanowig refutacje tezy kryjgcej sie w
gombrowiczowskim obrazie lezgcych na plecach zuczkoéw, ktore
pokrywajg kilometry plazy - symbolu ograniczen, jakie na ludzki
altruizm naklada czas i przestrzen. W Polsce, gdzie inteligencja wyraza
sie gléwnie w umiejetnosci subtelnego dowodzenia, ,Ze sie nie da”,
nieoczekiwanie okazuje sie, ze ,wszystko jest mozliwe”. Akcje stanowig
bowiem swoistg lekcje antyekonomizmu - gloszgc niepodwazalne
prawo duchowej ekonomii, ze chleb i ryba dzielona miedzy gtodnych
rozmnaza sie. Wbrew neofaryzeuszom logika rynku nie stosuje sie do
Swiata duchowej solidarnosci. Tu rozrzutno$¢ poptaca. Ma sie tym
wiecej, im wiecej sie wydaje.

Po raz kolejny okazalo sie, ze nie doceniliSmy sity Peerelu. Panstwowy
kolektywizm skutecznie oduczyt nas samodzielnosci. Dzi§ brakuje nie
tylko organizacji, ale podstawowych nawykéw. Pamietam, z jaka



zazdro$cig obserwowalem przyjezdzajgcych po 89 roku cudzoziemcow,
ktérzy spontanicznie nazajutrz po przyjezdzie organizowali jakie$
formy dziatalnosci spotecznej - chér, klub dobroczynny itp. Bez
heroicznego gestu, z naturalnoscig, z jaka sie oddycha, organizowali sie
w sprawne nieformalne stowarzyszenia. Sita nawyku, ktéra gleboko
wrosta w materie codziennego zycia, kazata im dziata¢ wspdlnie - ot
chocby robigc co sobotnig loterie z ofiarowanych przez znajomych
wiktuatéw. Najwiekszy podziw budzg praktyczne umiejetnosci
wspélpracy - tatwos$¢, z jakg tworzg mini instytucje, procedury,
sprawnos$¢, z jakg wytaniajg skarbnika czy przewodniczgcego, ustalajg
plan spotkania, kontrolujg wyniki, zapewniajg przejrzystos¢ finansom.
(Kto z bliska widzial, jak szybko nasze instytucje spoleczne nabierajg
wad instytucji panstwowych, zrozumie, o czym moéwie.) W tym
najbardziej podstawowym, arystotelesowskim sensie - zdolnosSci i
umiejetnosci wspdlnego dziatania z ludzmi - homo peerelus nie jest juz
zoon politikon. To zwierze wytrzebiono. Kiedy otworzy¢ jakgkolwiek
przedwojenng gazete, zobaczymy informacje o setkach klubow,
stowarzyszen, spétdzielni, kétek. Nie tylko je zamknieto, ale wyrwano z
korzeniami. Prosze sobie wyobrazi¢ musztre bractwa kurkowego na
podworku blokowiska - to obraz, ktérego nie da sie pomysle¢ inaczej
niz w stylizacji malarstwa surrealistycznego. Mdj $w. pamieci sgsiad,
pan Roman Z. - wspaniaty cztowiek i byly powstaniec warszawski - swoj
ogromny zapat wykorzystywal na robienie ptotkéw, ktérymi ogradzat
hektary osiedlowych trawnikéw. Piekne, drewniane, starannie
pomalowane i catkowicie niedorzeczne ptotki!

Dla wielu ludzi wielkie akcje charytatywne wypekniajg pustke, ktora
stanowi dziedzictwo po komunistycznych grabarzach polskiej
wspoélnoty politycznej. Trudno sie nie zgodzi¢, Zze na tej pustyni
kampanie spelniajg jednak role =zastepczg i miejmy nadzieje
tymczasowg. W istocie codzienno$¢ wolnej Polski nie obfituje w



nadmiar okazji do ukazania swej zyczliwo$ci wobec Swiata i bliZnich.
Dlatego na razie wielkie akcje to rodzaj piorunochronéw dobroci dla
setek tysiecy ludzi, ktérzy budzg sie rano, chcgc zrobi¢ co$ dobrego -
tylko nie wiedzg jak. To jakby odwrotno$¢ meczéw pitkarskich. Jako
swego rodzaju odgromniki altruizmu dajg okazje do wyladowania
emocji pozytywnych, ktére kumulowane prowadzily by¢ moze do
frustracji, zmieniajgc wino w ocet. Dla wielu ludzi zagubionych w
postpeerelowskiej rzeczywistosci spektakularne akcje dobroczynne
spetniajg tez funkcje centralnych biur posrednictwa dobroci. Brak
zywej wspolnoty politycznej, zrzeszen, organizacji, klubéw - sprawia, ze
ogdllnopolskie akcje sg rzadka okazjg do zrobienia czego$ dla innych.
Ciggle nie potrafigc dotrze¢ do ludzi z tej samej ulicy, mamy szanse nie
zmitrezy¢ stusznego zapatu. Sg to zalety erzacu, ale jednak zalety.

Nie znaczy to oczywiscie, ze w trzecim sektorze nic sie nie stato. Dzieki
zapatowi wielu nadzwyczajnych ludzi zmiany sg ogromne. Najwiecej
dzieje sie chyba wokét parafii - ktore troche na przekdr ideologom
modernizacji stanowig spontaniczne centra uobywatelniajgcej
transformacji (sprawiajgc zresztg, ze - w moim odczuciu - polski trzeci
sektor jest przede wszystkim chrzescijanski, a z ducha raczej
republikanski niz liberalno-o$wieceniowy). Mimo jednak, iz liczba
organizacji i inicjatyw rosnie, pojecie wolontariatu przestaje byc¢
pustym dzwiekiem, a pro$ba nowozencéw o to, by zamiast kwiatéw
zasili¢ konto jakiej$ fundacji nie jest juz ekstrawagancjg - trudno ciggle
mowié, ze jest dobrze. Czy akcje charytatywne przyspieszg, czy
spowolnig ten proces? Czy nie stang sie celem samym w sobie,
wydarzeniami, ktére spoteczng energie zamieniajg w efektowny i
bezcelowy btysk mitosci wlasnej? To realne niebezpieczenstwo. Jednak
nadzieja, ze po kazdym kolejnym wytadowaniu napiecie ro$nie, wydaje
mi sie uzasadniona. Akcje bowiem nie tylko pozwalajg pozby¢ sie
paralizujgcego wole poczucia odosobnienia, ale odkrywajg, ze ludzie sg



duzo lepsi niz sie na 0g6t wydaje. Troche jak msze papieskie w 79 roku,
Swieta solidarnosci pozwalajg zobaczyC sie, policzy¢ i wreszcie, co
bardzo wazne, polubi¢. Oczywiscie od zobaczy¢ sie do umie¢ dziataé
wspodlnie (a wiec procedowa¢d, organizowaé, kontrolowaé¢ wydatki i
wyniki etc.) jest dtuga droga, ale przeciez najdtuzsza droga zaczyna sie
od pierwszego kroku. Szkoty ztej dobroczynnosci? Co zrobi¢, zeby ten
pierwszy nie byt krokiem w zlg strone? Jesli ogélnopolskie kwesty to
wielkie uroczystosci na cze$¢ zjawiska, ktorego na wielkg skale ciggle
nie ma, to tatwo sie zgodzié¢, ze ten brak proporcji naktada dodatkowe
obowigzki. Jak sprawdzi¢, czy mamy do czynienia ze Swietem filantropii
czy z jej namiastkg, z kolem zamachowym czy hucpg? Jak nie dac¢ sie
nabra¢ na neofaryzejski marketing. Obawiam sie, Zze w tej sprawie
zaden prébnik oceniajacy przymieszke zlota nie istnieje. Trzeba
pogodzi¢ sie z mozliwoscig btedu - juz chocby ze wzgledu na widoczny
golym okiem zamet, jaki w tych sprawach panuje. Jak sie w tym ggszczu
poruszac? Oto prywatny katalog cech, ktore wywotujg moje obawy.

a) Jednorazowos¢ a odpowiedzialnosc

Przede wszystkim pytam, czy organizator akcji namawia mnie do aktu
jednorazowego, czy do czego$ wiecej. Nic nie nastraja mnie gorzej niz
obietnica braku dalszych zobowigzan. Jalmuzna w wariancie drive in -
doskonata jako higiena sumienia - to catkowite przeciwienstwo
solidarno$ci. A przeciez $wieta dobroczynno$ci nie muszg uczy¢
pomocy tylko od swieta. To sprawa o zasadniczym znaczeniu z dwoch
przyczyn. Pierwsza z nich wigze sie z kwestig cnoty; druga z naturg
odpowiedzialnosci.



W napieciu miedzy prowadzgcg do wytworzenia nawyku
wielokrotno$cig a dreszczykiem jednorazowej przygody wyraza sie
roznica miedzy klasyczng koncepcjg cnoty a egotycznym odruchem,
ktéry nie przetrwa chwili po wytgczeniu telewizyjnych kamer. Bo cnota
- cel moralnych ¢éwiczen - to rodzaj duchowej sprawnosci, nawyk, ktory
przeksztatca odswietne w codzienno$¢. Wbrew heroicznej wizji zycia
moralnego pojmowanego jako nieustanna walka z poprzedzajgcymi
kazdg decyzje watpliwo$ciami klasycy polecali dobre przyzwyczajenia.
Czynienie dobra powinno wej$s¢ w krew, by¢ tym, co robimy bez
wysitku. Wielkie dylematy nie zdarzajg sie co dzien, za to na co dzien
trzeba by¢ po prostu sprawiedliwym, roztropnym, przyzwoitym,
solidarnym - i to bez hamletycznych wahan i tragicznej maski. Zycie
duchowe, to réwniez, a moze przede wszystkim rodzaj rzemiosta dnia
codziennego. Jak pisat sw. Tomasz z Akwinu marnym szewcem jest ten,
ktéremu uszycie kazdej pary butdow przychodzi z trudem([1]. Trudne
powinno by¢ tylko to, Zeby kazde kolejne robic¢ troche lepiej.

Innym powodem, dla ktérego podejrzliwie patrze na jednorazowe
kwesty jest to, ze mimowolnie promujg brak odpowiedzialnosci za los
tego, ktoremu Spieszymy z pomocg. Oczywiscie brak dalszych
zobowigzan jest gléwng atrakcja tak pojetej dobroczynnosci.
Jednorazowo$¢ bardzo poprawia dramaturgie - przenoszgc sprawe w
Swiat fikcji. Po ostatnim akcie mozemy spokojnie wréci¢ do zwyklego
zycia nieobcigzeni cudzymi klopotami. Formutla jest prosta: maksimum
satysfakcji - minimum poswiecenia. To jedna z waznych przyczyn, dla
ktorych faryzeizm chroni nas przed stanieciem twarzg w twarz z tym,
ktérym pomagamy. Nieanonimowe cierpienie zobowigzuje - w jego
polu grawitacyjnym decyzje odzyskujg wage. Mozemy tylko pomoc lub
odméwi¢ pomocy. Wpusci¢, badz wyrzuci¢ za drzwi. Wzigc
odpowiedzialno$¢ lub jej nie brac.


http://www.teologiapolityczna.pl/#_ftn1

Dlatego nie wuwierze, ze jakieS przedsiewziecie jest szkolg
dobroczynnosci, jesli biorgcy w niej udziat nie bardzo wiedzg, komu
pomagajg. To jedna z przyczyn, dla ktérych duzg ostrozno$¢ wzbudzaja
we mnie akcje, ktore co roku zmieniajg cel swoich dziatan. Argumenty;,
iZ media nie znoszg nudy, sg pozamerytoryczne - plyng z magii
rosngcych zer oraz wspotczynnikéw ogladalnosci. Dobroczynnos¢ to
nie straz pozarna, a nieszczes$cie to nie towar medialny. Chyba, ze
chodzi o oglagdalnos$é, a nie o solidarno$¢ - ale to inny temat. Podobne
uczucia towarzyszg mi, gdy prébuje sie mng wstrzgsngc, wystawiajac
czyje$§ cierpienie na widok publiczny. Czy nie chodzi o to wiasnie -
powie kto$ - bym stangt twarzg w twarz z cztowiekiem, ktory prosi o
pomoc? Sadze, Ze nie, cho¢ odpowiedz, dlaczego, nie jest prosta.
Instrumentalizacja cierpienia odczlowiecza zaréwno tego, kto
potrzebuje, jak i tego, do ktorego apeluje sie o pomoc. Nie ma mowy o
solidarno$ci miedzy makabrg a strachem. To dobra metoda, zeby
przebi¢ sie przez peten brutalnosci kontekst mediéw albo zmusi¢ do
hojnosci - ale nic nadto. Strach tworzy sytuacje przymusu, a zeby by¢
solidarnym, trzeba by¢ najpierw wolnym.

Odpowiedzialnos¢ (i solidarnos¢) jest niemozliwa bez Swiadomego
ograniczenia wolnosci pojetej jako wolno$¢ od czego$ (negatywnie). To
zasadniczy problem, na ktéry napotyka dobroczynnosé¢ w kulturze
absolutyzujgcej wolno$¢ negatywng. Warto przypomnie¢ dyskusje
wywotlang stawnym ,rébta, co chceta”, ktore dla wielu zdawato sie
kwintesencjg szkodliwej dla rozwoju dobroczynnosci afirmacji braku
odpowiedzialnosci. Czy stusznie, ostatecznie pokaze czas i dalszy
rozwoj tej niezwykle ciekawej kwesty. Blisko pietnascie lat istnienia
dowodzi, ze ,robta co chceta” nie da sie odczyta¢ w jej najbardziej
wulgarnej formie (,,wszystko jest dozwolone”), lecz raczej jako ,wolnos¢
pozwala ci pomagac”. Ci, ktérzy chcg wiernie towarzyszy¢ Owsiakowi,



podejmujg jakie$ trwale zobowigzanie. Cho¢ nie naleze do entuzjastéw
Orkiestry, przyzna¢ musze, ze po pietnastu latach ,rébta co chceta”
traktuje raczej jako odwazne ttumaczenie augustynskiego amat et fac
quod vis (,kochaj i réb, co chcesz” czy moze ,bgdz wolny i réb, co
chcesz) niz wyznanie nihilisty, ktéry wybiera filantropie jako forme
zabawy. Jesli w augustynskiej formule nie idzie o to, ze kazda mitosna
namietno$¢ zwalnia nas z odpowiedzialnosci za swoje czyny, lecz ze
prawdziwa mito$¢ sprawia, iz chcemy tylko rzeczy dobrych, to u
Owsiaka role mitosci odgrywa wolnos$¢. Czy nie daje akademickiego
przyktadu wishfull thinking? Mam nadzieje, Ze nie. Czy od poczatku o
to chodzito? Dzi$ nie ma to juz zadnego znaczenia.

b) Kilopot z transakcyjng teorig dobroczynnosci

Wréémy do kwestii faktycznych bohateréw przedsiewziecia. Darczyncy
czy potrzebujgcy? Mozna zapyta, c6z tak antysolidarno$ciowego w
marketingowej ostentacji? Nie chodzi mi nawet o to, Ze logika
doczesnej i blyskawicznej nagrody wytwarza hierarchie fatszywych
celow i falszywych motywacji dzialania, ktére nie stuzg codziennej
filantropii. To jasne. W zwyklym zyciu media nie oferujg stawy w
zamian za pomoc i zadna gwiazda ekranu nie klepie nikogo po plecach
za to, ze kto$ opiekuje sie dzie¢mi zapracowanej sgsiadki albo chodzi
postucha¢ smutkow staruszki zza Sciany. Ale c6z, by¢ moZe nie ma
powodu demonizowaé tych faktéw, a takie spektakularne nagrody
stanowig zwykly element $wigtecznych uroczystosci. Idzie o
watpliwo$¢ powazniejszej natury - czy sama zasada ,,co$ za co$” daje sie
obroni¢? Sprawa jest bardzo wazna: dotyczy bowiem, moéwigc w
skrocie, mozliwosci urynkowienia dobroczynnos$ci, a wiec takiego
wkomponowania jej w mechanizm ekonomiczny, ktore pozwolitoby
przynajmniej zlikwidowac¢ problemy finansowe. Otéz przyzna¢ musze,



ze w to nie wierze. Nie chodzi mi tylko o to, zZe - jak pisatem juz wyzej -
rzeczywistos¢, w ktérej zwyciezytaby handlowa wizja dobroczynnosci,
jest pieklem (i to nawet jesli mogtaby by¢ pieklem dostatnim) - lecz ze
ten szkodliwy duchowo projekt jest rowniez fikcjg z przyczyn czysto
rynkowej natury. Moment, w ktorym uwierzymy, Ze w dobroczynnosci
chodzi o rodzaj wymiany, bedzie jej dniem ostatnim, poniewaz pozorna
efektywnos$¢ faryzejskiej dobroczynno$ci zasadza sie na z gruntu
btednym szacunku popytu i podazy. Gdyby w tkance codziennego zycia
akty solidarno$ci stanowity transakcje wymiany, rzecz skonczytaby sie
btyskawicznym bankructwem. Problem =z transakcyjng koncepcjg
dobroczynno$ci polega nie na tym, ze cierpienia nie mozna uczynié
towarem, (bo jak wiemy mozna), ale na tym, ze $wiat dysponuje taka
nadprodukcjg nieszczescia - ze gdyby je w catosci urynkowic, to nikt nie
kupi go za cene, ktora uratowataby ten rynek przed katastrofy. (Dlatego
argument z istnienia  pojedynczych sponsoréw instytucji
charytatywnych jest chybiony). Cena, ktérg sktonni sg zaptaci¢ ludzie
zdolni do bezinteresownej dobroczynnosci, z pewnos$cig nie jest ceng
rynkowg. Dobroczynno$¢ opiera sie na mitosci, a zakochany jak
wiadomo nie tylko soli za duzo, ale i przeptaca. Na szczeScie. Réwniez
w tym sensie faryzeizm jest rownie odstreczajgcy, co nieskuteczny.

c) Sponsoring a dobroczynnosé¢

Zgoda, ale czy zasady tej nie nalezy uchyli¢ wobec sponsoringu - ktéry
ze swej definicji stanowi przeciez wymiane débr? Coz ztego w jawnej
transakcji, ktéra sponsorowi daje dobre imie, potrzebujgcemu
pienigdze, a przy okazji wspomaga panstwowy system redystrybucji
dodatkowym groszem. To prawda - tyle, ze nie mylmy tej transakcji z
dobroczynnoscig. Sponsoringu - stanowigcego istotny instrument
budowania wizerunku - nie ma powodu ani demonizowac, ani wynosi¢



na ottarze. W krajach, gdzie media (nieterroryzowane przez dzialy
reklamy) nie ukrywajg nazw sponsoréw, podatki nie podrzynajg gardet,
a system ulg tworzy odpowiednie zachety, jest to wazne Zrddto
finansowania wielu inicjatyw. Jak dlugo nikt nie udaje, ze mamy do
czynienia z ewangeliczng hojnoscig, sprawa nie wywotuje watpliwosci.
Czy niemozliwa jest emocjonalna manipulacja? Oczywiscie jest takie
ryzyko i niejedna firma podejmie takg probe. Czy nie dochodzi tu do
instrumentalizacji odruchu serca, co posrednio przyczynia sie do
poszerzania pola pseudodobroczynnosci? (,Nie musze juz nikomu
pomagaé, bo przeciez kupuje proszek, z ktorego grosz idzie na
biednych”). Ryzyko oczywiscie istnieje. Jesli nie wydaje mi sie, Zeby
trzeba tu bylo bi¢ na alarm, to z dwoch powodéw. Po pierwsze pamietac
trzeba, Ze sponsor zawsze przeciez ptaci pieniedzmi swoich klientow i
ostatecznie (po starannych badaniach) nigdy nie wyda ich w sposéb,
ktéry oni uznaliby za nierozsgdny. Po drugie, ze w polgczeniu z logika
konkurencji zaréwno marketingowa technika dodawania kolejnych
atrakcji do podstawowego produktu (np. positku podczas lotu
samolotem), jak i konieczna dbato$¢ o pozytywny wizerunek sprawiajg,
ze dziatalno$¢ na rzecz potrzebujacych staje sie obowigzkiem, a nie
jakim$ szczegdélnym powodem do chwatly. To jak z Kozakiem i
Tatarzynem. No, bo czy jaka$ linia lotnicza odwazylaby sie przestac
serwowac positki na pokitadach swoich samolotéw, nie zmieniajgc
ceny? Niewgtpliwe przy takim obrocie rzeczy ryzyko banalizacji
dobroczynnosci moze by¢ ceng, ktérg ptacimy za upowszechnienie sie i
utrwalenie imperatywu dziatan spotecznych - to rzecz z pewnoscia
niebagatelna, ale przeciez jeszcze nie tragedia.

Jesli widze tu jaki$ problem, to polega on raczej na wpisanej w ten
mechanizm logice dystrybucji Srodkéw. Gdy redystrybucja panstwowa
byla bezdusznie matematyczna, to ta marketingowa ma z kolei
sklonno$¢ do - wcale nie mniej bezdusznego - sentymentalizmu.



Dyrektorowi marketingu wybierajgcemu przedmiot akcji ptaci sie za to,
ze wybierze cel, ktéry wzbudzi uznanie klientéw. MozZna sie wiec
uspokajaé, ze marketing jest w tej funkcji tak dobry jak spoteczna
dojrzatos$¢ i spoteczne rozeznanie potrzeb. Trudno jednak watpié, ze
mechanizm ten wykazuje niebezpieczng sklonnos¢ do psucia
spotecznej ,wyobrazni mitosierdzia” - wybierajgc raczej akcje
spektakularne, jednorazowe i oddalajgce od perspektywy codziennej
dobroczynnosci. Pamietac tez trzeba, ze marketing czuly na badania
opinii publicznej eliminuje z obszaru tak pojetej redystrybucji nie tylko
potrzeby pozorne i glupie, ale réwniez te, ktore ze swej natury znajda
sie na dalszych miejscach w spotecznych rankingach wspéitczucia, a
wreszcie i takie, ktore trudno potgczy¢ z wizerunkiem firmy, bo np.:
odstraszajg klientow. Dlatego wakacje dla dzieci majg wieksze szanse
niz hospicjum, a hospicjum dla dzieci wieksze niz hospicjum dla
dorostych (ktére jest prawie bez szans). Cho¢ wiec nie mam
watpliwosci, zZe liberalny pomyst na spontaniczng redystrybucje
kapitatu wsrdéd potrzebujgcych jest w wielu (cho¢ z pewno$cig nie
wszystkich) przypadkach znacznie lepszy od nieruchawego, nieczutego
na zywe potrzeby i niezwykle kosztownego centralistycznego
kryptosocjalizmu, to przeciez i on nie jest wystarczajgcy, a nad to - o
czym nie mozna zapomina¢ - nie przestaje by¢ mechanizmem
dystrybucji pieniedzy, a nie solidarnosci.

W moim prywatnym katalogu cech odstraszajgcych od publicznych
kampanii dobroczynnych bardzo wysoko znajduje sie jej polityzacja. Jak
dotad na szczeS$cie organizatorzy najwazniejszych akcji charytatywnych
dobrze dbali o to, by ich dzialania nie ulegly politycznej
partykularyzacji. Mozna by wprawdzie argumentowaé, ze jest to
sytuacja analogiczna do sponsoringu biznesowego - jednak wydaje mi
sie, zZe nie jest to analogia trafna. Jak juz moéwiliSmy w wypadku
masowych kolekt mamy do czynienia z obszarem, ktéry za ojcem



Ziembg zwyklo sie nazywal metapolitykg - a wiec z kwestig
aksjologicznej  konstytucji  publicznego forum oraz zespotu
powszechnie akceptowanych prawd i wartoSci regulujgcych zasady
publicznego dyskursu. Kawaltkowanie tego obszaru przez opcje
polityczne wydaje mi sie szczegOlnie groZne. Cale szczescie, Zze w tej
sprawie instynkt nikogo jeszcze nie zawiddt - mimo iz apetyty byly
naprawde wielkie, zwlaszcza ze strony postkomunistycznych
marketingowcow z Patacu Namiestnikowskiego. To, co niegrozne w
USA czy Europie zachodniej, w Polsce moze skonczy¢ sie bardzo Zle.
Biorgc pod uwage stabos¢ polskiej metapolityki, sprawa dotyczy bardzo
duzej stawki. Upolitycznienie tego obszaru grozi jego Smiercig.

d) Przejrzystos¢

Last but not least sprawy czysto techniczne. O ile pojedynczym
zebrakom mozna, jak sgdze, ptaci¢ bez powaznych wahan, to
instytucjom organizujgcym masowe kolekty powinni§my przygladacd sie
bardzo starannie. Coraz liczniejsze w Polsce organizacje trzeciego
sektora noszgce czesto mylgcg nazwe fundacji (zamiast ,zbieracji”)
rzadzg sie tak réznymi regutami i stuzg tak ré6znym bogom, ze uwaga
jest tu z pewnoscig wskazana. Nie ma powodu, by dawa¢ w ciemno.
Pelna informacja i uzasadnienie to obowigzek organizatoréw kolekty.
Naszym obowigzkiem jest pyta¢ zaroéwno przed, jak i po akcji - to
wymoég odpowiedzialnosci. Kwestoréw pytajmy wiec o trwalo$¢ ich
instytucji i o dotychczasowe osiggniecia. Organizacje stuzgce celom
publicznym zobowigzane sg do catkowitej przejrzystosci celow i
finansow. Zadajmy sobie trud dotarcia do ich raportéow rocznych -
powazne instytucje z pewnoscig zadbaty o to, zebySmy mieli do nich
tatwy dostep. Nasza kontrola jest niezbedna i dodajmy z naciskiem —
dobroczynna, bo przeciez sam zapat do dziatalnosci spotecznej nie



zmienia nikogo w dobrego organizatora, a r6znego rodzaju pokusy nie
sg tu wcale mniejsze niz gdzie indziej. Skutki finansowej dezynwoltury
czy niestaranno$ci nie sg inne od skutkdw nieuczciwosci. Dlatego nie
popadajgc w chorobliwg podejrzliwos$¢, sprawdzajmy, co zrobiono za
nasze pienigdze, ile zarabiajg pracownicy fundacji (czy ich dochody sg
jawne), czy nie cierpi ona na przerost zatrudnienia, jaki jest jej statut,
czy wilasciwie rozlicza sie z powierzonych srodkéw. Osobiscie zachecam
wszystkie instytucje do pewnej przesady w jawnosci. Dlaczego
ksiegowos$ci nie prowadzi¢ tak, by kazdy mial do niej dostep? Moze
warto upublicznié¢ pensje pracownikéw, powiedzied, kto i ile zarobil na
umowach dodatkowych, pokazaé¢ faktury na zakup sprzetu, wyjawic, ile
zaptacono konsultantom, regularnie zaprasza¢ niezalezne kontrole i
ujawnia¢ wyniki ich pracy.

Kiedy juz przeglagdamy te raporty, pojawi sie pytanie, czy zbierajgcy
Srodki ponoszg odpowiedzialno$¢ za sposéb, w jaki wykorzysta je
instytucja obdarowana? Sprawa nie jest tak prosta, jak sie na pierwszy
rzut oka wydaje. No bo czy ludzie zbierajgcy pienigdze np. na jakis
szpital mogg ingerowa¢ w sposob, w jaki lekarze uznajg za stosowne
wydac te pienigdze? Rozsgdek méwi, Ze nie. A céz, jesli lekarze jawnie
zmarnotrawig te srodki? Albo - rzecz z zycia wzieta - najpierw nie bedg
zdolni stworzy¢ wiasciwej liczby etatéw do obstugi niezwykle drogiego
urzgdzenia zakupionego w ramach publicznej kwesty, a pdzZniej nie
zdotajg wygospodarowac pieniedzy na zakup czeSci zamiennej - co na
ditugi czas unieruchomi to bardzo potrzebne urzgdzenie. Sam
sugerowatbym zasade, zeby pomaga¢ tylko sprawdzonym instytucjom
trzeciego sektora. Finansowanie instytucji panstwowych jest
obowigzkiem panstwa. Akcje nie powinny tata¢ dziur w budzetach
ministerstw, a ich organizatorzy majg inne cele niz ochotnicza pomoc
urzedom podatkowym. Akcja daru narodowego to co innego niz kwesta



spoteczna i warto o tej roznicy pamietac. Dlatego - jes§li o mnie chodzi -
panstwowg stuzbe zdrowia, wojsko i policje trwale wykluczam z listy
instytucji wspieranych przez dobrowolne jalmuzny.

Konkluzja

Mam nadzieje, ze przysztos$¢ nalezy do matych zrzeszen i organizacji
lokalnych, ktore okazg sie zdolne odnaleZ¢ lokalne Zrédta finansowania
swojej dziatalnosSci. Instytucje lokalne to mniejsze koszty i lepsze
wyczucie potrzeb. Mam nadzieje, ze ich dziatalnos¢ opierac sie bedzie
na rosngcych szeregach wolontariuszy i coraz wiekszej liczbie statych
deklaracji wsparcia finansowego. Marketing dobroci nie musi by¢
oksymoronem, poniewaz fundraising nie musi by¢ ze swej natury
cyniczny. Czy znaczy to, ze w przysztosci wielkie akcje okazg sie
niepotrzebne? Nie sadze. Jak dlugo nie zechcg sta¢ sie wzorcem
zamiast $wietem dobroczynnosci - to nie ma obaw. Swieta solidarnosci
potrzebne sg jak powietrze. Szkoda tylko, Ze sg tak bardzo wyprane z
pamieci. Patrzgc na nie, mozna odnies¢ wrazenie, ze wspolnota, do
ktérej apelujg tworcy akcji powstata wczoraj, nie ma zadnej tradycji —
tak jakby spadla z nieba. To najsmutniejszy koszt sprostytuowania
dziedzictwa Solidarnosci. Czy nie jest zdumiewajgce, Ze prawomocni
dziedzice najwiekszej duchowej fortuny, jaka kiedykolwiek powstata
nad Wisltg, zmienili nazwisko? Wstydzg sie do niego przyznac.

Dariusz Kartowicz



[1] Filozofowie wierzyli, Ze do natury dobra nalezy trwatos¢. Fascynacja
trwato$cig wyrasta z przekonania, ze Swiat rzeczywistych wartosci,
warto$ci duchowych takich jak dobro, sprawiedliwo$¢, mitos¢ jest
niezmienny w przeciwienstwie do débr zmystowych, ktére na pozér
tylko zdolne sg przynie$¢ nam szczeScie. Przyznaje, ze balem sie
zawsze, Ze zmienna natura mediéw masowych czyni je nieomal
istotowo niezdolnymi do propagowania dobra. Jesli jednak impreza
podobna do Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy utrzymuje sie i z
uptywem lat z ogdlnopolskiej kwesty nie zamienia sie w telewizyjng
licytacje, to (z rado$cig) przychodzi nam zrewidowac zdanie.
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