Dariusz Karlowicz: Chrzescijanin w
pochrzescijanskim swiecie. Rozwazania na czas
sekularyzacji

Klopot z chrzes$cijanstwem polega na tym, Ze nie zgadza sie ono na
status subiektywnego przeswiadczenia czy lokalnego przesadu, ktérego
wyznawcy chetnie dostawig kolejnego boga do Swiatowego panteonu
partykularnych bostw. Swoje objawienie chrzescijanie zawsze uwazac
bedg za uniwersalne, a Boga za Jedynego Stworce, Pana i Zbawiciela. To
wlasnie dlatego Kosciot wyszedt z katakumb. Posiada bowiem oredzie
skierowane do Swiata, a nie do cztonkéw elitarnego klubu — pisat
Dariusz Kartowicz w ksigzce ,, Koniec snu Konstantyna”.

Juz po raz drugi w historii Ko$ci6t znalazt sie w sytuacji diaspory zyjgcej
w Swiecie, ktory bez licznych zastrzezen mozna nazwaé poganskim.
Chociaz wspodtczesnos¢ nie zanadto przypomina czasy Imperium
Romanum, to wiele do§wiadczen starozytnego KoSciota nabiera
nieoczekiwanie aktualnej wartos$ci. Nic wiec dziwnego, Ze coraz czeSciej
zwracamy sie do starozytnych Zrédel. Szczegolnie cenne okazuje sie
zwlaszcza to wszystko, co podpowiada ogdlne strategie postepowania
wobec niechrzescijariskiego otoczenia — co ukazuje obszar mozliwych
kompromiséw, odstaniajgc zarazem przyczyny konfliktu
chrzescijaiistwa ze Swiatem. Przy calym dystansie, jaki trzeba zachowa¢
wobec historycznych analogii, wydaje sie, Ze idea powrotu do
przedkonstantynskich Zrodet jest czyms wiecej niz tylko
publicystycznym frazesem. Pytanie o to, co majg ze sobg wspdélnego
Ateny iJerozolima, Akademia i KoSciét, na powrét staje sie pytaniem
istotnym. Podobnie jak w starozytnosci, nie idzie w nim tylko o
poganska filozofie, lecz o catg kulture — o kwestie ogdlne i praktyczne —
od zycia codziennego poczynajgc, na duchowym koniczac.

A jednak chociaz granice Ko$ciota i Swiata sg dzi§ wyrazZniejsze niz w
czasach duchowej dominacji chrzes$cijanistwa, to obrazowi wcigz daleko
do ostrosci. Tym, co zmniejsza jego czytelnos¢, jest nade wszystko
niejasny charakter §wiecczejgcej kultury. Zasadniczg r6znice miedzy
dzisiejszym $wiatem a czasami przedkonstantynskimi stanowi fakt, ze



granice miedzy tym, co nalezy do Aten, a tym, co nalezy do Jerozolimy,
zamazuje dwuznaczna, gdy idzie o prawa wtasnosci, masa upadtosciowa
cywilizacji chrzeScijanskiej, ktéra czesciowo odchodzi w przesztos¢,
czesciowo za$ w obszar profanum. Jej zywotno$¢ w tym, co dobre i zte,
Swiete i Swieckie — nawet jesli jest tylko Zyciem po Smierci — jest
dostatecznie znaczgca, by uniemozliwi¢ traktowanie jej jako
zamknietego rozdziatu. Problem polega na tym, Ze rzeczywistos$¢, ktéra
nas otacza, zastuguje nie tyle (czy nie tylko) na miano
niechrzes$cijanskiej, ile raczej postchrzescijanskiej — czy, jak
powiedzialby teolog polityki: pokonstantyniskiej — i ignorowanie tej
wlasnie réznicy wydaje sie przyczyng bardzo powaznej konfuzji. C6z,
nie ma powrotu do czaséw sprzed bitwy pod Mostem Mulwijskim - ito
niezaleznie od tego, czy ktos§ uwaza, ze byt to poczatek wiktorii, czy
kleski.

Nie mam watpliwos$ci, Ze problemy wynikajgce z tempa
dechrystianizacji wspétczesnego Swiata zastugujg na powazne
potraktowanie. Niejasny charakter Swiecczejgcej kultury wytwarza
ogromny zamet intelektualny i moralny. Zbyt tatwo bagatelizuje sie
tempo i skale erozji. Przyktad pierwszy z brzegu stanowi gtosny
ostatnio problem swietowania niedzieli. Cho¢ historycznie swoéj status
dnia wolnego od pracy niedziela zawdziecza sankcji religijnej, to dzi$
nawet chrze$cijanom jawi sie gtéwnie jako skutek decyzji
ustawodawcéw. Swiadomos$é tego, czy mamy do czynienia ze Swietym
obowigzkiem, czy tez z naszym $§wieckim uprawnieniem, ktére mozemy
zawiesic, jest, jak sie zdaje, mata. (Kto nie rozumie, o czym mowa, niech
sprébuje odméwic przyjscia do pracy w niedziele, argumentujgc, Ze jest
chrzescijaninem). Z drugiej strony, znalez¢ mozemy liczne przyklady
kruszenia kopii o sympatyczne, cho¢ przypadkowo akulturowane
symbole, ktére powtdrnie dechrystianizuje i zagarnia handel czy
tapczywa kultura masowa. Nie ma powodu ging¢ dla choinki, ktéra
wyszta z poganstwa i by¢ moze kiedys$ zndw do niego wroci. Nie bede
mnozyt przykladéw. Kazdemu z nas rzeczywistos¢ dostarcza az nadto
wielu ktopotéw w odrdznianiu tego, co stanowi podlegajgcy modyfikacji
obyczaj, za sprawg historii ubrany w chrzescijariski kostium, od tego, co
jest niezbywalnym wymogiem chrzescijanskiego zycia. Problem w tym,
ze zyjemy w czasach, gdy to nie Hermes, a $w. Mikotaj (bywa, ze pod
postacig kobiety w $miatym neglizu) jest béstwem zimowego
marketingu, gdy pojecie ,,Swieckich §wigt” wydaje sie tak spdjne, ze
nawet pisma porno wydajg specjalne Swigteczne numery, a tytuty zajete
na co dzien sprawami niestrawnymi nawet dla letnich chrzescijan



przescigajg sie w publikowaniu przepis6w na wigilijne dania. W tym
zamecie dyskusja nad tym, co dobre, zte i obojetne jest potrzebna
bardziej niz kiedykolwiek. W ruinach cywilizacji chrzes$cijanskiej
wyjgtkowo trudno rozréznié tres¢ od ornamentu, bluznierstwo od ztego
smaku, a obyczaj godny ratowania od tego, na ktory mozna machng¢

reka.

Postawa na czas sekularyzacji

Jesli Titanic tonie, to najwyzszy czas zastanowic sie nad postawg wobec
odchodzacej cywilizacji chrze$cijaniskiej, a wiec nad roztropng postawg
na czas sekularyzacji. Niektére opinie rysujg sie juz catkiem wyraznie.
OczywiScie, najlepiej wida¢ postawy skrajne. Jedni zachecajgc orkiestre
do wiekszego wigoru, sktonni sg broni¢ kazdej ozdoby. Przysiegajg w
duchu, ze jesli nawet to prawda, Ze konstantynsko-chrzescijariska nawa
idzie na dno (w co nie catkiem wierzg), to oni zejdg z poktadu ostatni.
Drudzy przeciwnie, widzg w tej sytuacji szanse odrodzenia. Przeciez
chrzescijaristwo i cywilizacja chrzes$cijanska to nie to samo. Niech ptong
stare dekoracje, niech znikng wreszcie ucigzliwe przywileje i serwituty,
niech odejdg w niepamie¢ Swiatowe ambicje, a naszym oczom niech
wreszcie ukarze sie czyste chrzescijaristwo uwolnione z niewygodnego
kostiumu nawykow i obyczajow. Co robi¢? Czy gra¢ w orkiestrze, czy tez
rgbac burty, przySpieszajgc zatoniecie rozprutego kadtuba? Tak
sparodiowane strony konfliktu tatwo wySmiaé. Problem jednak nie w
tym, zZe obie strony sie mylg, lecz w tym, Ze obie majg za sobg powazne
racje. Postuchajmy.

Koniec jako szansa

Narzekamy — powie przedstawiciel jednej ze stron — Ze handel
naduzywa dzis symboli religijnych, ale czy to nie lepsze od czaséw, gdy
naduzywat ich tron? Czy obecna sytuacja nie jest w istocie zdrowsza od
czasoéw niebezpiecznego mariazu religii i polityki? Kosciét nie musi juz
firmowac podejrzanych przedsiewzieé¢, znika pokusa stosowania
przemocy, w przeszto$¢ odchodzi nawracanie sitg, przesladowanie
innowiercow czy widmo wojen religijnych inspirowanych przez ludzi
Kos$ciota. Narzekamy na rozmywanie roznicy miedzy §wietym a
Swieckim. A przeciez mamy do czynienia z procesem odwrotnym.
Zamazane przez cywilizacje chrze$cijariskg granice miedzy sacrum i
profanum nabierajg na powrot wyrazistosci. Czy nie minety wszystkie



trudnosci epoki hipokryzji, gdy diabet ubierat sie w ornat — troche ze
strachu, troche z przebieglosci, ale przeciez réwniez z braku innych
ubran. Brak jednego centrum ma swoje zalety. Dzi$ de Sade nie trudzi
sie pisaniem wstepéw, w ktorych dowodzi, ze jego dzieta stuzg obronie
znekanej cnoty. Jego uczniowie nie muszg udawac chrzescijan.
Hipokryci zrobili sie szczerzy.

Nasz lek przed nieznanym nie jest oczywiscie niczym dziwnym,
zwlaszcza gdy upadek grozi zagtadg tak wielu i tak doniostych dokonan.
Na co dzien trudno pocieszac sie myslg, ze cywilizacje przychodzg i
odchodza. To naturalne, ze utozsamiamy je ze §wiatem. Sw. Hieronim
méwit: ,jesli Rzym moze upasé, c6z pozostaje pewnego?” Czy nie
myslimy tak samo? Czy jednak nie powinni$my by¢ madrzejsi o
doswiadczenia, ktorych nie mieli obywatele cesarstwa? Gtéwna lekcja,
jakg chrzescijanstwu daje jego tradycja, powinna by¢ wolno$¢ od
tradycji. Czy upadek Rzymu zaszkodzit chrzescijanistwu? Czy nie jest
tak, jak twierdzi oczarowany paryska ulicg 68 roku André Frossard, Ze
nadej$cie barbarzyncow jest forma oczyszczenia, rodzajem
przygotowania, a by¢ moze warunkiem koniecznym odrodzenia sie
kultury kontemplacji? Czy to, co zmurszate i zte, nie powinno sptongc¢?
Kiedy spojrze¢ na ciemne strony chrzescijaniskiej cywilizacji — méwit w
Krakowie Charles Taylor - to ,koniec Swiata chrzescijariskiego przynosi
niestychang ulge. Daje réwniez szanse na powstanie nowych form
duchowosci (...) Zgoda, istnieje niebezpieczenstwo, ze w obecnej
sytuacji — w warunkach fragmentyzacji — mozemy utraci¢ niektoére z
owych poteznych form duchowosci, ktére przekazata nam tradycja. Nie
jest to jednak nieuchronne; stanowi raczej dla nas wyzwanie. Z jednej
strony mamy wiec zagrozenia. Z drugiej jednak — pojawia sie wielka
szansa. Tak czy owak, stoimy w obliczu epokowych zmian, ktérych nie
mozna juz odwrécic”[1].

Przy wszystkich wadach obecnej sytuacji wiele przemawia za tym, by
traktowac jg jako btogostawienstwo. Kultura to instrument, nie cel —
jesli nie daje sie przestroic, nalezy zanie$¢ jg do muzeum. Dlatego
powinni$my skoncentrowac sie na tym, co dla nas istotne, przyjmujac
do wiadomosci, ze walka o sprawy drugorzedne jest tylez bezskuteczna,
co bezsensowna. Ko$ciét nie powinien przeciez utong¢ wraz z
odchodzgcg w przesztosé cywilizacjg. Bronmy rzeczy waznych — ale nie
uzywajmy autorytetu Chrystusa do apologii spraw akcydentalnie
zwigzanych z Objawieniem. Ko$ciét przetrwal, bo zamiast gingc¢ za
cesarstwo rozpoczgt ewangelizacje barbarzyncéw. Warunkiem dialogu z



ludzmi spoza Ko$ciota, warunkiem ewangelizacji jest dzis zdolnos$¢
podjecia rozmowy od poczatku. To dla nas wielka szansa, zwlaszcza ze
antyreligijne mity o§wiecenia upadajg jeden po drugim. Wspétczesny,
syty juz §wiat przestat wierzyd¢, ze religia stanowi erzac dobrobytu[2].
Uwolniony od o$wieceniowych iluzji odkryt, jak bardzo jest spragniony
Boga. Dlaczego wybiera réznych majstréw od duchowosci,
podejrzanych sprzedawcow samozbawienia, religijnych oszotomow, a
wreszcie zwyktych oszustow? Czy nie dlatego, Ze na prosbe o szklanke
wody odpowiadamy wyktadem hydrologii, gorzej — catej historii
hydrologii! Hasto odrzucenia niepotrzebnego bagazu wyraza zresztg
nie tylko ducha dialogu, ale i sprzeciwu. Jesli mamy odwaznie Swiadczy¢
o prawdzie, to dajmy spokéj Dantemu, katedrom, scholastyce — bo
coraz bardziej przypominamy misjonarza, ktory afrykanskie plemie
nawraca na historie kultury europejskiej, a nie na chrzescijanstwo.
Scholastyke zostawmy profesorom — my swiadczmy o Chrystusie.

Kapitan schodzi ostatni

Duzo w tym racji. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze natychmiastowy
odwrot od ratowania tego, co uchodzi za puste dekoracje, wydaje sie
przedwczesny. Opusémy Titanica — wowczas zaokretuje sie na nim
zadowolony z naszego pospiechu diabet.

Powiedzmy sobie szczerze, tesknota za barbarzynicg to Swiadectwo
bezradnosci, a nie plan ratowania chrze$cijafistwa. To troche jakby mie¢
nadzieje, Ze trzesienie ziemi naprawi popsuty telewizor. Wiara w to, ze
pozar spowodowany przez Gotéw przygotuje podstawy odrodzenia, jest
podobnie niedorzeczna jak marzenie, Ze bohaterowie ,,Big Brothera”
przyczynig sie od odnowy starych form duchowosci. Kataklizmy
niszczg, a nie 0CZyszczajq.

Blad skwapliwych grabarzy cywilizacji chrzes$cijanskiej tkwi w
niezrozumieniu tajemnicy wcielenia. Iluzjg — grozng iluzja — jest tak
zwane czyste chrzescijaiistwo, za ktorym zawsze tesknig ci, ktérzy
chetnie otwierajg bramy barbarzyricom. Natura ludzkiego poznania jest
taka, zZe — z wyjgtkiem mistykow — poznajemy Boga w sposob
niebezposredni, a wiec ze dla wiekszoSci z nas warunkiem poznania
Stowa jest jego wcielenie. To, co boskie i §wiete, ukazuje sie nam
poprzez to, co zmystowe. Bdg objawiajgc sie naszym oczom przybiera
konkretng postac. Stowo stato sie ciatem, a to znaczy réwniez, ze Jego
Prawda wcielita sie w konkretny jezyk, kulture i czas. Nie ma



chrzescijaristwa bez ludzi, a ludzie zawsze méwig jakims$ jezykiem, zyjg
w jakims$ czasie, nalezg do jakiej$ kultury. Jak dtugo Zyjemy w ciele,
hasto czystego chrzesScijanstwa kryje albo zwyk}g naiwnos¢, albo tez
stanowi zamaskowany wyraz tesknoty do wyrazenia prawd bozych w
jezyku nowej czy po prostu innej kultury. Jako wspotdziedzice depozytu
wiary musimy zachowac¢ odpowiednig ostroznos¢ — jesteSmy
wspotodpowiedzialni za ttumaczenie, ktére powinno oddac ducha
oryginatu. Nikt o zdrowych zmystach nie zamierza broni¢ misjonarza,
ktéry Afrykanow nawraca na Europe. Jednak z perspektywy
indywidualnej niezwykle trudno odréznic to, co stanowi ornament, od
tego, co stanowi istote. Zgoda! Wiele rzeczy, ktére bylty waznym
elementem chrzescijanskiego obyczaju, traci swoje odniesienie do
religijnego, zwigzanego z Logosem, centrum. Problem polega na tym,
ze nie wszystkie, nie w jednakowym tempie, nie wedle jednolitej
zasady. Logos zdolny jest wcieli¢ sie i ozywi¢ swoim duchem kazdy jezyk
i kazdg kulture. Zdolno$¢ do inkulturacji chrzescijanstwa, to jeden z
wymiaréw tajemnicy inkarnacji Stowa, ktére zawsze zdolne jest
»Zamieszka¢ miedzy nami”. To prawda, naszym zadaniem jest
tlumaczenie Stowa na kolejne jezyki, kultury i obyczaje. W pewnym
sensie kazde pokolenie Polakow musi powtérnie przetozy¢ Ewangelie na
polski. Nie chodzi bowiem o to, Ze zastuchani w Bachowskie kantaty,
rozsmakowani w tercynach Dantego mylimy chrzescijariskg cywilizacje
z chrzes$cijanstwem. Nam tez chodzi o Chrystusa, a nie o Dantego, ale
pamietajmy, Ze mozliwe jest zte ttumaczenie, ze hermeneuta moze
zawie$¢ — ze przestanie Logosu wyrazone w jezyku nowej kultury moze
zostac zafalszowane. A cywilizacja to przeciez skarbnica wiedzy o
sukcesach i porazkach. Czy mozna machng¢ na nig rekg?

I stowo w sprawie tradycji, bo ta kategoria ma w KoSciele sens inny od
potocznego. Nie wolno nam przeoczy¢ roznicy miedzy cywilizacja,
ktérg stanowi zjawisko historyczne, a tradycjg KosSciota, ktéra jest obok
Ewangelii gtéwnym Zrodtem naszej wiary — sposobem, w jaki mgdros¢
boza ukazuje sie kolejnym pokoleniom ludu Bozego. To sprawa
podstawowa. Tradycja i cywilizacja to nie to samo. Warto zadac sobie
pytanie, czy mozna liczy¢ na to, ze barbarzyncy nie uznajg tej réznicy
za zbyt subtelng?

Po trzecie wreszcie, czy rzeczywiscie trzeba przys$pieszac zgon czegos,
co ciggle przynosi duchowe owoce? Nie lekcewazmy obyczaju. Latwo sie
zagalopowa¢ méwigc, ze mamy by¢ wierni tresci, nie ornamentowi,
Stowu, a nie sposobowi wyrazu, wcieleniu, a nie wigilijnemu menu.



Pamietajmy jednak, ze wielu z nas do tre$ci dociera wiasnie poprzez ten
przemijajgcy ornament. Dlatego wstrzymajmy sie z podktadaniem
ognia, ktory ma oddzieli¢ rzeczy na pozor drugorzedne i przemijajgce
od najwazniejszych. Kiedy pozar ugas$nie, moze sie okazaé, ze nie
widzimy zadnej drogi, poniewaz w zapale spaliliSmy jedyny most
prowadzgcy na drugg strone. Obyczaj jest troche jak kartka, na ktorej
zapisaliSmy naszg wiare. Niszczgc go, mozemy zniszczy¢ wiecej niz
tylko forme zapisu. Pamietajmy, ze méwigc o odchodzgcej by¢ moze
cywilizacji, méwimy o zywych ludziach, ktérych wiara, modlitwa i
mitosierdzie poprzez nig sie wtasnie wyraza — o ludziach, a nie o dysku
komputerowym, ktéry mozna wykasowac, zastepujgc stary program
nowym. Trudno tu o uniwersalng recepte — w kazdym przypadku
granica miedzy rdzeniem a dodatkiem przebiega troche inaczej.
Zachecajgc do natychmiastowego opuszczenia statku pamietajmy, ze
mylenie tresci z ozdobag, etyki z etykietg jest rzeczg ludzkg — a wobec
takiego zadania, jak proba pojecia tresci Bozego Stowa — wlasciwie
nieunikniong. Opuszczajgc Titanica opuscimy nie tylko statek, ale i
ludzi. Czy majgc Swiadomo$¢ ryzyka zgorszenia i duchowego zametu,
nie warto broni¢ dawnej formy? Czy ustepowanie w sprawach
drugorzednych nie skonczy sie na ustepstwach w sprawach waznych?
Machniemy rekg na duchampowskie wgsy namalowane na wizerunku
Jasnogorskiej Panienki, to zaraz obejrzymy krzyz w pisuarze. Z faktu, ze
msze wielkich mistrzow dla jednych stanowig odstreczajgcg staroé, a
dla innych przedmiot czysto estetycznej delektacji, nie wynika, Ze nie
powinni jej stucha¢ w kosciele ci, dla ktérych dawna muzyka posiada
ciggle religijny sens.

I wreszcie kwestia dialogu i ewangelizacji. Kt6z majgc do wyboru
rozmowe o sprawach najwazniejszych z doswiadczonym medrcem i z
mlokosem wybralby tego drugiego? A cywilizacja chrzescijariska to
przeciez nie tylko ciezar, ale wielki skarb madrosci i piekna.
Ewangelizujgc musimy znaleZ¢ wspélny jezyk ze wspdtczesnym
Swiatem, ale dlaczego nie mieliby$my jej wzbogaca¢ tym, co minione —
kulturg, ktora poszerza nasze doswiadczenie o dosSwiadczenia pokolen
chrzescijan? I dlaczego wiernos$¢ kulturze przodkéw miataby nam
uniemozliwi¢ Swiadectwo?

Czy zatonie?

W obu stanowiskach wida¢ oczywistg nieche¢ do obecnej sytuacji. Tak,
to prawda - jest ona szalenie niewygodna. Dlaczego? Otoz przede



wszystkim ze wzgledu na swojg niejasnosé. Co robi¢? Przyspieszac,
spowalniad, czy cofa¢? Ogdlne pytania oczekujg ogdlnych odpowiedzi, a
tymczasem nie jestem wcale pewien, czy wiemy dostatecznie duzo, by
sprostac takiemu poziomowi ogdlnosci. Jedno jest jasne. Poznawczy
dyskomfort nie jest najlepszg racjg wyboru odpowiedzi. Trzeba bardzo
uwazad, zeby naszymi decyzjami nie zaczeta kierowac che¢
przywrécenia czytelnosci za wszelkg cene — wykreslenia za jednym
zamachem wyraznej granicy miedzy ich §wiatem a naszym czy powrotu
do ktorejs z sytuacji znanych i oswojonych, nawet jesliby miato sie to
sta¢ kosztem powaznych btedéw. Marzenie o powrocie do tej samej
rzeki jest wprawdzie psychologicznie zrozumiate, ale jako cel z
pewnoscig niedorzeczne. Kosciot nigdy jeszcze nie doswiadczyt sytuacji,
w ktorej sie dzisiaj znalazt. Czy mozna sie dziwi¢, ze nie mamy pod rekg
gotowych rozwigzan?

Z pewnoscig podejrzliwie trzeba nam patrzeé¢ na rzekome pewniki — na
czele z tym, ktéry mowi o dynamice, kierunku czy nieuchronnosci
samego procesu sekularyzacji. Nic bardziej obcego chrzescijanstwu niz
fatalizm r6znych teorii dechrystianizacji. To prawda, ludzkie twory
posiadajg zdumiewajgcg zdolnos¢ ksztattowania swoich twércow.
Czasem wydaje sie nawet, ze potrafity nie tylko uniezalezni¢ sie od nas,
ale przejg¢ nad nami wiadze. Golem czy Frankenstein to figury tego
koszmaru. Nie znaczy to przeciez, ze kultura jest autonomiczna wobec
naszej woli - i to jesli nawet dysponuje tak poteznymi srodkami, jakie
dzi$ daje jej rynek i kultura masowa, i jesli nawet te §rodki sg w zasadzie
poza naszym zasiegiem. Nie ma zadnej pewnosci, ze Titanic zatonie —
niezaleznie od tego, co na ten temat sgdzg eksperci wszystkich telewizji
Swiata. W tych sprawach ,konieczno$¢”, jak stusznie pisat Milton, to
jedno z imion diabta. Dlatego gdy idzie o postawe na czas sekularyzacji,
to nie stosuje sie tu automatycznie zadna generalna strategia
odrzucenia czy obrony. Dla KoSciota liczg sie ludzie, nie Titanic — wiec
postawg wobec nowych zjawisk rzgdzi¢ ma nie zatozona z gory
sympatia czy nieche¢, ale rozum kierowany przez Ducha. Dlatego
Kos$ciot bedzie zaréwno wsréd tych, ktérzy ukazujg zywe, duchowe
tresci cywilizacji chrze$cijaniskiej, jak i tych, ktorzy dawno przesiedli sie
na szalupy ratunkowe (wtgczajgc tych, ktorzy — jak sie wydaje — ptyng w
niewlasciwym kierunku). Oczywiscie sekularyzacja jest faktem. Musimy
na ten fakt wptywaé nawet wowczas, gdy nie mamy zadnych gwarancji,
ze to sie nam uda. Dlatego jedyna mozliwa postawa na czas
sekularyzacji to chrystianizacja.



Niewyrazna wizja przyszlosci.

Obu postawom wobec Titanica moze towarzyszy¢ program, ktory daje
sie zamkngc¢ w figurze powrotu chrzescijanstwa do katakumb. W drugiej
wersji jest to wizja enklawy kultywujgcej duchowg kulture przesztosci,
w pierwszej obraz wyraznie inspirowany legendg anty$wiatowego
Kosciota pierwszych chrzescijan. Czy Ko$cidét powinien zejs¢é do
katakumb? A czy Ko$ciét kiedykolwiek byt w katakumbach inaczej, niz
pod przymusem? Myslenie analogiami moze tfatwo prowadzi¢ do
pomytek. Ko$cidt znalazt sie w ukryciu nie z wyboru, ale z koniecznosci.
Zepchnely go tam przesladowania, a nie upodobanie do ciasnych
korytarzy, tajemniczego nastroju czy pogarda wobec Swiata.
»~Mieszkamy na tym $wiecie razem i nie gardzimy forum, nie gardzimy
targowiskiem, uzywamy kapieli, chodzimy do waszych magazynéw,
warsztatow, hoteli, oglgdamy wasze targi i caty ruch handlowy.
Spotykamy sie razem z wami na okretach, razem odbywamy stuzbe
wojskowg, razem uprawiamy role i razem prowadzimy handel”, pisat
wieki temu Tertulian (Apologetyk 42,2-3), i je$li nawet byto w tym
sporo przesady - to nie bylo to z pewnos$cig wezwanie do ucieczki z
forum. Kto w katakumbach widzi program, ten nie rozumie
chrzescijanistwa. Zwlaszcza gdy katakumby traktowac jako symbol
prywatyzacji wiary, odwrotu od spraw publicznych czy zgody na role
»~mniejszosci kognitywnej” odnajdujgcej sie w charakterze jednej z
roznorodnych i rownowartosciowych ofert z dziatu produktéw
duchowych wielkiego rynku idei.

Klopot z chrzescijannstwem — tak w starozytnosci, jak i dzi$ — polega na
tym, Ze nie zgadza sie ono na status subiektywnego przeswiadczenia
czy lokalnego przesgdu, ktérego wyznawcy chetnie dostawig kolejnego
boga do $§wiatowego panteonu partykularnych bostw. Swoje objawienie
chrzescijanie zawsze uwazac bedg za uniwersalne, a Boga za Jedynego
Stworce, Pana i Zbawiciela. To wtasnie dlatego Ko$ciét — kiedy to tylko
okazato sie mozliwe — wyszedt z katakumb. Posiada bowiem oredzie
skierowane do Swiata, a nie do cztonkéw elitarnego klubu. Dlatego nie
ma w zasadzie alternatywy dla budowania cywilizacji chrzes$cijanskiej —
ewentualny spor dotyczy¢ moze jedynie tego, jaka bedzie jej
architektura, z kim bedziemy budowac i jak wiele z dawnej budowli
postuzy do budowy nastepnej. Ostatecznie przeciez mamy to czarno na
biatym: bramy piekielne Go nie przemogg.

Z pewnoscig kultura daje sie chrystianizowaé. Trzeba do tego — bagatela



— sity Swiadectwa, glebokiego zrozumienia prawowiernej nauki
chrzescijaniskiej i doskonatego wyczucia jezyka wspotczesnej kultury. W
tych sprawach starozytnos¢ daje ogromny materiat do przemyslen.
Swiadectwo, teologia i inkulturacja to trzy filary, na ktérych zbudowano
chrzescijaniski $wiat. Na temat sposobow selekcji i adaptacji kultury
poganskiej powiedziano wowczas prawie wszystko. Augustynskie utii
frui pozostaje drogowskazem na tej drodze, ktorg musimy i§¢ dalej —
niezaleznie od zmieniajgcego sie towarzystwa, pejzazu i jezyka.

Niestety, panujgcy klimat gltebokiej defensywy nie stuzy dyskusji na
temat tego, co proponujemy §wiatu. Zamiast koncentrowac sie na
strategiach przetrwania, trzeba wreszcie pomyslec o celach. Inaczej
obraz chrzescijanstwa w katakumbach okaze sie samospelniajgcym sie
proroctwem. A trzeba przyznad, ze wizja celéw jest wyjgtkowo mglista.
Pytanie, co znaczy dechrystianizacja, wydaje sie oczywiste tylko tak
dtugo, jak dtugo nie spytamy o skutki, jakie pociggnetaby za sobg
powtdrna chrystianizacja wspotczesnej gospodarki, kultury czy polityki.
Prawde powiedziawszy, wyrazng odpowiedz maja tylko ci, ktérzy
tesknig do restauracji starych form cywilizacji chrzescijaniskiej. Nie jest
ich wielu. Pozostali, z ulgg przyjmujgcy zmierzch konstantynizmu (co
wcale nie znaczy, ze z rados$cig przyjmujgcy obumieranie cywilizacji
chrzescijaniskiej w jej duchowym, a nie politycznym wymiarze), mowig
wprawdzie, jak choéby cytowany wyzej Taylor, o koncu dawnego Swiata
jako otwierajgcej sie ,,szansie” i ,wielkich duchowych wyzwaniach”,
jednak ich obraz przysztosci jest — przyznac trzeba — dos¢
enigmatyczny. Zgoda na to, ze nie chcemy wraca¢ do epoki politycznej
wtadzy Kos$ciota, nie znaczy niestety, ze wiemy, co robic i do czego
zmierzac. Przekonujgcej krytyce wad dawnego modelu cywilizacji
chrzescijaniskiej nie towarzyszy przekonujgca odpowiedzZ na pytanie, w
jaki sposdb chrystianizowac Swiat, zeby nie powt6rzy¢ dawnych btedéw.
Rad bytbym sie dowiedzie¢, pod jakimi warunkami mozna zrealizowac
formute ,uniwersalizm tak, konstantynizm nie”. Konstantynizm byt
przeciez — ufam, Ze nie jedyng — ale istotng odpowiedzig na ducha
uniwersalizmu. Fakt, ze Ko$ci6t madrzejszy o doswiadczenie wiekoéw
nie zamierza sprawowac wtadzy politycznej, nie znaczy przeciez, ze nie
bedzie zdazat do chrystianizacji polityki. Podobnie w sprawach kultury i
gospodarki. Ewangelizacja tych obszaréw jest oczywistym celem
chrze$cijan. Czy mozna chrystianizowac forum, nie tworzgc wariantu
cywilizacji konstantynskiej? Czy racji nie majg krytycy chrzescijaristwa,
ktérzy twierdzg, ze wbrew zapewnieniom dgzymy do pelzajgcej
restauracji poprzedniego stanu rzeczy? A moze racje majg



tradycjonaliSci, ktoérzy we wspotczesnym duchu odnowy widzg cichg
rezygnacje z uniwersalnego wymiaru chrzescijanstwa? Czy dobrze
wiemy, co znaczy chrystianizacja dla dzisiejszego Swiata? Czy wiemy,
jak bedzie on wygladal, jesli powtérnie przyjmie chrzescijariskie
oredzie? Czy bedzie podobny do obecnego? Co sie¢ w nim zmieni? To
pytania, na ktére nie widze prostych odpowiedzi.

Dariusz Kartowicz
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