Bitwa i wojna

»Kto rzuca rekawice? Kim byt wéwczas Platon? Znanym filozofem? Na
pewno — albo prawie na pewno — nie”. Publikujemy fragment
poswieconego platonskiemu ,,Gorgiaszowi” eseju Dariusza Kartowicza z
6. numeru rocznika Teologii Politycznej ,,Smier¢ i polityka”.

»»Wojna i bitwa«” — zwraca uwage Eric Voegelin - ,to pierwsze stowa
dialogu Gorgias, ktorego trescig jest wypowiedzenie wojny zepsutemu
spoteczenstwu”[2]. Tak zaczyna sie dzielo, z ktérego Platon, jak mozna
przypuszcza¢, uczyni¢ chcial rodzaj programowego dokumentu
Akademii, zakladanej niedlugo po powrocie z pierwszej wyprawy
sycylijskiej. Mocny poczgtek i ryzykowna deklaracja, nawet jesli
wrazenie tagodzi kontekst — dialog otwiera wszak scenka opowiedziana
z arcysokratejskim przymruzeniem oka. Tytul, tradycyjnie opatrywany
podtytutem O retoryce, wskazuje przeciwnika, ktéry uwazany byt za
najwiekszego mowce oéwczesnej Grecji. Znajdujacy sie u szczytu
uznania i popularnosci Gorgiasz z Leontinoj — mistrz i nauczyciel
retoryki — byl nie tylko intelektualng znakomito$cig najwiekszego
formatu, ale réwniez - jak bySmy dzi§ powiedzieli - wielkim
autorytetem w sprawach moralnych i politycznych. Otoczony przez
uczniow i wielbicieli, nauczat Grekow, jak zy¢ szczeSliwie i jak
skutecznie osigga¢ zamierzone cele, w tym przede wszystkim, jak
uzyska¢ dobro najbardziej pozgadane — polityczne znaczenie i wplywy.
Mato kto nadawat sie lepiej na symbol kultury duchowej coraz silniej
wtadajgcej umystami obywateli demokratycznych Aten - kultury, z
ktérej Platon zdecydowat nie tylko wyda¢ bitwe, ale pdjs¢ z nig na
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wojne. Gorgiasz — sygnalizuje Platon - to nie wprawka, prowokacja czy
zaczepka, ale proba sit, czy — trzymajgc sie militarnej stylizacji -
generalna rozprawa z wrogiem. Czy mozna sie dziwi¢, ze taki sygnat
elektryzuje? W czasach gdy retoryka stanowi, jak pisze Eric Dodds,
»SZtuke sukcesu”, a ,,retor” jest wlasciwie synonimem ,,meza stanu”[3],
wiadomo bowiem, ze wojna dotyczy¢ musi fundamentéw zycia
jednostki i wspdlnoty, a wiec pytan o dobre zycie, prawdziwe szczescie
oraz o to, czym sg i czym powinny by¢ polisi polityka.

Zostan Wspotwydawca nowego ttumaczenia
platonskiego ,,Gorgiasza” (ZBIORKA)

Kto rzuca rekawice? Kim byl wéwczas Platon? Stawg? Znanym
filozofem? Waznym myslicielem? Na pewno — albo prawie na pewno -
nie. Czterdziestolatek, ktory w rozpolitykowanych Atenach nigdy nie
odegrat zadnej publicznej roli. Czlonek dawno rozproszonego kota
arystokratycznej miodziezy osieroconej po Smierci Sokratesa. Autor
kilku btyskotliwych drobiazgéw, w ktorych wskrzesza posta¢ swego
ekscentrycznego nauczyciela. Owszem, czlowiek zamozny i dobrze
urodzony — ale czy nie jeden z tych, o ktérych powiadajg, Ze kiedys$
dobrze sie zapowiadal? Kiedy sktada deklaracje ,walki z gigantem”
(Soph. 246a), moze sie wydac kims$, kto atakuje mistrza liczgc na chwile
nienaleznej uwagi. Czy nie dlatego nadal kryje sie za plecami
Sokratesa? Czy nie dlatego siega po sokratejskg ironie — ktéra z
ostentacyjnej podrzednos$ci, braku znaczenia i prostodusznosci czyni
bron zmuszajgcg polemistéw, by porzucili koturnowe monologi i zeszli
do Swiata obojetnych na spoteczne hierarchie argumentéw? Cho¢
skryty za podwdjng gardg (ironii i Sokratesa), Platon deklaruje konflikt
z prawdziwg potegg. Ta deklaracja musiala uderza¢ brawurg,
zaciekawia¢, moze nawet Smieszyc.
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Okolicznosci powstania dialogu budzg zrozumiate nadzieje czytelnikéw
poszukujgcych dojrzatej formy politycznego i filozoficznego credo.
Pisany u schytku okresu sokratycznego Gorgiasz obiecuje doktryne
przynajmniej czesciowo wyzwolong spod wplywéw mistrza, ktérego
religijng misje racjonalizacji politycznego dyskursu wyktadaty
wcze$niejsze pismal4]. Ale jest i drugi, nie mniej istotny powdd, dla
ktérego ten dialog - najdluzszy po napisanych poézniej Panstwie i
Prawach i bodaj czy nie najpiekniejszy w ogble — wywotuje tak duze
zainteresowanie. Chociaz datowanie tekstow Platona ma wszelkie
cechy procesu poszlakowego, mozna z duzym prawdopodobienstwem
przyjaé, ze Gorgiasz powstal tuz przed, albo zaraz po pierwszej
wyprawie sycylijskiej, ktorg Platon przedsiewzigl ,majgc lat okoto
czterdziestu” (List VII, 324a), a wiec okoto 388 roku[5].
Autobiograficzna relacja zawarta w VII Liscie pozwala wierzyé¢, ze
dialog dokumentuje krytyczny moment Platonskiej biografii — stanowi
rodzaj filozoficznego komentarza do podjetych wtedy wyborow i
zawiera pewien rodzaj programu przysztych dziatan.

Kiedy po powrocie z pierwszej wyprawy sycylijskiej Platon zaklada
Akademie, ma juz za sobg lekcje okrucienistw, bezrozumu, nietrwatosci
i nedzy wszystkich trzech form niesprawiedliwych rzgdéw. I nie jest to
papierowa wiedza. Pobyt w Syrakuzach - najpotezniejszej tyranii
greckiego Swiata - uzupelni wczesniejsze, zebrane pod rzgdami
oligarchow i demokratéow, doswiadczenia, ktére zniechecitly go do
dziatalnosci publicznej, napelniajgc zarazem wstretem i zdumieniem.
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Przeczytaj rowniez: Gorgiasz - przeczytaj fragment nowego
przekladu prof. Gajdy-Krynickiej

,Ongi§ w mlodosci przezylem to, co przezywa wielu mtodych ludzi.
Zamierzatem, skoro tylko stane sie panem samego siebie, poswieci¢ sie
niezwlocznie stuzbie publicznej” (324b-c). W éwczesnych Atenach
btyskotliwa kariera polityczna wydawatla sie oczywistg perspektywg dla
mlodzienca o inteligencji, pochodzeniu i rodzinnych tradycjach
Platona. Legenda wyprowadzata jego rod od krola Kodrosa, przez matke
Periktione szczyci¢ sie mogt pokrewienstwem z Solonem, a jego
niedaleki krewny byl bezposrednim wspoipracownikiem Peryklesa
(Diogenes Laertios 3,1). Pierwszy kontakt z politykg przypada na rok
403 - Platon ma wtedy okoto dwudziestu czterech lat. W Atenach,
,wobec niezadowolenia wiekszoS$ci” (List VII, 324c), dochodzi do
oligarchicznego przewrotu Trzydziestu Tyranow. Wsrod oligarchéw
znaczng role odgrywajg znajomi i krewni Platona, ktérzy namawiajg go
do czynnego wilgczenia sie w bieg wypadkéw. Na czele Kolegium
Trzydziestu staje spokrewniony z nim Kritiasz (do grona oligarchow
nalezy réwniez jego wuj Charmides). Platon, zrazu pelen nadziei, ze
nowe wladze wykorzenig nieprawos$¢ i wprowadzg dobre obyczaje,
szybko orientuje sie, ze wobec polityki Trzydziestu dawne
demokratyczne rzgdy wydajg sie zlotym wiekiem. Szczegdlnie silne
wrazenie na mtodym Platonie robi przedsiewzieta przez oligarchow
proba uwiktania Sokratesa w zamordowanie Leona z Salaminy, préba, z
ktérej mistrz wychodzi zwyciesko, odmawiajgc wspdipracy mimo
wynikajgce z tego zagrozenie[6]. Platon odsuwa sie od polityki, a mysl o
wzieciu udziatu w zyciu publicznym powraca dopiero po przywréceniu
demokracji. Przeszkodg w realizacji tego zamiaru stajg sie tym razem
proces i $Smier¢ Sokratesa (399), ktére odstaniajg glupig, msciwg i
brutalng twarz ludowtadztwa. ,,Gdy patrzytem na to wszystko i na ludzi
odgrywajgcych role w polityce, i na prawa i na obyczaje i im wiecej to
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rozpatrywatem i posuwatem sie w latach, tym trudniejszg wydawato mi
sie rzeczg, abym mogt we wlasciwy sposdb zajgc sie politykg” (325¢)[7].
Mimo to przez najblizsze lata filozof stale obserwuje scene polityczng
(,patrzy i zastanawia sie”, skagd mogta by przyj$¢ poprawa), czekajgc na
sprzyjajgce okolicznosci, by wigczyé¢ sie w bieg wydarzen. Nadaremnie.
»~Odpowiednie czasy” nie przychodzg.

Wydaje sie, ze zasadniczy zwrot nastepuje niedtugo przed 388 rokiem.
Kiedy bowiem Platon decyduje sie na podréz do Syrakuz, przekonanie o
koniecznosci spojrzenia na sprawy polityczne z perspektywy filozofii
wydaje sie juz mocno ugruntowane (326a)[8]. Kiedy jako z goérg
siedemdziesieciolatek Platon wspomina¢ bedzie swdj stan ducha
sprzed wyjazdu na Sycylie, odmaluje go w wyjgtkowo posepnych
barwach:

(...) peten bedgc z poczatku wielkiego zapalu do dziatalnosci
publicznej, patrzgc na to i widzgc jak wszystko wszedzie gna i pedzi na
zatracenie, zaczgtem wreszcie odczuwad, Zze mnie juz ogarnia zawroét
glowy. (...) Wreszcie zrozumialem, Ze wszystkie panstwa obecnie,
wszystkie wziete razem, ile ich jest, Zle sie rzadzg. Prawa ich
mianowicie, jesli nie zastosowac tu jakich§ wprost nadzwyczajnych
zabiegow i jezeli los nie przyjdzie im z pomocg, sg juz nieomal w
beznadziejnym stanie (326a-b).

Zamow: Eric Voegelin — Platon

Ten krytyczny moment stal sie punktem wyjscia wielkiego
przedsiewziecia. Trudno watpi¢, ze zaréwno trudy wyjazdu, dziatalnos¢
pisarska, jak wreszcie zalozenie Akademii stanowity cze$ci ogromnego
projektu (,wprost nadzwyczajnych zabiegéw”), ktéry — jak pisze Eric
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Voegelin - Platon podejmuje, zeby wesprzeé¢ los w odbudowie tadu
greckiej cywilizacji[9]. U podstaw tego projektu znajduje sie opisana w
Gorgiaszu diagnoza najpowazniejszych zagrozen i, jak mi sie zdaje -
stanowigca probe przezwyciezenia najwazniejszych niebezpieczenstw,
koncepcja filozoficznego minimum koniecznego dla zapewnienia
wzglednej przynajmniej trwatosci i sprawiedliwo$ci panstwa. Sadze, ze
ta niezwykle ciekawa koncepcja okreSlajgca minimum koniecznych
zalozen ontycznych, epistemologicznych, moralnych i
komunikacyjnych moze byé traktowana autonomicznie wobec
przedstawionej w Panstwie wizji najlepszego ustroju (filozoficzne
maksimum), przez ktorg zostata niestusznie przestonieta. Na Gorgiasza
warto spojrze¢ jako na dzielo autonomiczne, ktére stanowi wazny
punkt wyjscia nauki Panistwa, ale nie daje sie do niego sprowadzi¢[10].

Dariusz Kartowicz

Tekst ukazat sie w Teologii Politycznej nr 6 "Smier¢ i polityka"
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