Wspolnota przeszlosci

Dla ideologow transformacji przesztos$¢ byta balastem, ktory nalezato
odrzuci¢, badz tez zbednym elementem publicznej debaty, ktéry nalezy
pozostawiC profesjonalnym historykom

Dla ideologéw transformacji przesztos¢ byta balastem, ktéry nalezato

odrzuci¢, badz tez zbednym elementem publicznej debaty, ktéry nalezy
pozostawiC profesjonalnym historykom - przypominamy tekst Dariusza
Gawina opublikowany w 2007 roku

W Polsce rowniez mieliSmy swoj odpowiednik fukuyamowskiego "kornca
historii". W latach 90. dominowato przekonanie, ze tad demokratyczny
nie tylko mozna, lecz wrecz nalezy budowac bez odwotywania sie do
pamieci historycznej, sfery symboli czy wspolnotowych rytuatéw
(przeglad tych debat daje praca Pawla Spiewaka "Pamie¢ po
komunizmie", Gdansk 2005).

Wystarczajgcego spoiwa dla demokracji miat dostarcza¢ sam projekt
modernizacji - z natury skierowany w przyszto$¢. Dla ideologéw
transformacji przesztos¢ byta balastem, ktory nalezato odrzucié, badz
tez zbednym elementem publicznej debaty, ktéry nalezy pozostawic
profesjonalnym  historykom (spory o interpretacje historii
stygmatyzowano czesto jako "tematy zastepcze").



Pojecie neutralnosci §wiatopoglgdowej panstwa rozciggano na sfere
tozsamo$ci oraz pamieci historycznej. Panstwo mialo okazywaé
catkowite désintéressement dla tego obszaru, pozostawiajgc go wolnej
grze rynku kultury. Leseferyzm ekonomiczny per analogiam stosowano
do sfery kultury i sfery wartosci. Jednak, tak jak w przypadku ekonomii,
dogmatyczny leseferyzm aksjologiczny prowadzit do moralnej korupcji,
chaosu i stawat sie czesto wygodnym alibi dla tych, ktérzy w ztej wierze
chcieli zatarcia pamieci o swych czynach i swych historycznych
korzeniach. W efekcie III RP nie posiada wyraznego zakorzenienia w
czytelnych dla wiekszosci obywateli symbolach i publicznych rytuatach.
Préby uczynienia z Okraglego Stotu mitu zatozycielskiego wolnej Polski
skonczyly sie niepowodzeniem. Przez diugie lata kwestia oceny stanu
wojennego czy PRL odsuwana byla na dalszy plan, a stopniowe
ustalanie sie konsensusu spotecznego w tej sprawie odbyto sie wbrew
stanowisku znaczgcej czesci intelektualnej elity. Postulat polityki
historycznej mozna w tej perspektywie rozumie¢ jako probe zwrdcenia
uwagi na zaniedbania i btedy popetnione w latach 90. Jednak samo juz
tylko pojawienie sie w publicznym dyskursie tego hasta wywotato
gwaltowne protesty, przypominajgce swoim natezeniem protesty
przeciwko idei lustracji sprzed kilkunastu lat.

Bez monopolu na prawde

Dynamika bardzo ozywionego sporu wokét polityki historycznej ptynie,
jak sie wydaje, z dwoch zZrédel - po pierwsze, jej przyczyn mozna
upatrywa¢ w specyfice polskiego doswiadczenia historycznego, po
drugie za$, jest ona pochodng sporu o model demokracji liberalnej (i w
takim zakresie polskie debaty sg tylko lokalnym wariantem sporéw
toczonych we wszystkich spoteczenistwach demokratycznych).

Znaczna cze$¢ krytykow pojecia polityki historycznej postuguje sie
argumentem zagrozenia autorytaryzmem czy tez nacjonalizmem. Tok
rozumowania wyglgda tutaj nastepujgco: zwolennicy tej polityki
historycznej budujg narracje skoncentrowang na takich wydarzeniach,
z ktorych Polacy powinni by¢ dumni. Duma za$ bywa czesto wstepem
do megalomanii narodowej, od ktorej juz tylko krok do
nacjonalistycznego oczadzenia. Tymczasem historia powinna by¢
szkotg krytycznego mys$lenia uczgcg postawy podejrzliwosci wobec



kazdego przejawu narodowego egoizmu. Wobec takiego stanowiska
kazda proba afirmacji narodowej przesztosSci staje sie niebezpieczna i
godna potepienia. Ten rodzaj myslenia ma dtugg tradycje, w ostatnich
kilkudziesieciu latach jej przedstawicielami byly tak znakomite
nazwiska polskiej kultury, jak Jan Jozef Lipski, Czestaw Mitosz czy Adam
Michnik.

Psychologiczne przyczyny tej postawy sg zrozumiate i wynikajg z
historycznych doswiadczen polskiej inteligencji. W naszych warunkach
bowiem jedyna silna tozsamos¢ zbiorowa to tozsamo$¢ narodowa.
Pojecie narodu dla znacznej czeSci inteligencji nieodparcie przywotuje
skojarzenia z nacjonalistyczng ideologia narodowej demokracji w
perspektywie historycznej, w perspektywie biograficznej - z osobistym
doswiadczeniem jej moczarowskiej mutacji z czaséw PRL. Okreslam
jednak nature tego rodzaju krytyki jako psychologiczng, a nie
merytoryczng, poniewaz sita traumy historycznej czy tez biograficznej
przestania zdolno$¢ realistycznej oceny sytuacji. A to w konsekwencji
prowadzi do hipertrofii retorycznych figur (mam tu na mysli
porownywanie idei polityki historycznej do "neoendeckiej ideologii",
"nacjonalizmu” czy ‘'moczaryzmu') calkowicie = odrywajgcych
zacietrzewionych polemistéw od realiow polskich Anno Domini 2006.

Decydujgca rdznica pomiedzy teraZniejszoScig a sytuacjg znang z
przesztosSci - zaréwno tej z okresu II RP, jak i PRL - polega na tym, iz
obecnie Polska jest krajem demokratycznym. Zarzut recydywy
autorytaryzmu czy tez nacjonalizmu, sugerujgcy uczynienie z historii
instrumentu indoktrynacji spoteczenistwa w rekach wtadzy, jest w tych
warunkach catkowicie chybiony. Kazda "polityka", takze historyczna,
uprawiana przez demokratyczne panstwo musi liczy¢ sie z
demokratycznym S$rodowiskiem, w jakim jest prowadzona. Rozumiem
przez nie instytucje demokratycznej kontroli, sprawowanej przez
obywateli nad wtadzg polityczng, zaréwno na szczeblu centralnym, jak i
lokalnym. Zaliczy¢ nalezy do nich wolng opinie publiczng (prase, radio,
telewizje, Internet), wolno$§¢ wypowiedzi i krytyki wszelkich poczynan
wladz, instytucje obywatelskie majgce mozliwo$¢ monitorowania rzgdu
i podejmowania wtasnych dziatan, nieskrepowang niczym sfere nauki
akademickiej, wreszcie wolne wybory, w ktorych kazda polityka -
gospodarcza, zagraniczna, zdrowotna, w tym takze historyczna,
poddawana jest ostatecznemu osgdowi przez = suwerena



demokratycznego panstwa, czyli ogét obywateli. W takich warunkach
nikt, nawet najsilniejsza wtadza polityczna, nie jest w stanie osiggng¢
monopolu na prawde.

Popyt na historie

Co wiecej, demokratyczne srodowisko, w jakim dziata panstwo, sprawia,
iz srogo mogg zawies¢ sie ci zwolennicy polityki historycznej, ktérzy
zapomng, iz w takiej rzeczywistoSci mozna sie spodziewac
natychmiastowych skutkéw podjetych przez nich dziatan. Ich efekty sg
bowiem do pewnego stopnia niewiadomg. Pamie¢ zbiorowa to obszar
nieco tajemniczy i nie mozna tu liczy¢ na szybkie i proste zmiany.
Zadna pojedyncza instytucja - zadne muzeum, program rzgdowy czy
ministerialny - nie odwréci automatycznie biegu wypadkéw. Wazne sg
one tylko jako elementy pewnego trwatego i konsekwentnego wysitku.

W tym sensie polityka historyczna to jedynie préba - podkre§lam, préba
- wplyniecia na kierunek rozwoju zycia spotecznego w jednym tylko
jego fragmencie. PéZniej, zgodnie z tym generalnym kierunkiem, moga
juz catkowicie niezaleznie podejmowaé dziatania stowarzyszenia
pozarzgdowe, wladze lokalne, osoby prywatne. Dobrg ilustracje stanowi
tutaj fenomen Muzeum Powstania Warszawskiego (instytucji, o czym
trzeba pamietaé, powotanej do zycia przez witadze samorzgdowe) oraz
obchodéw sze$cdziesigtej rocznicy wybuchu powstania. Ogromny
sukces muzeum pokazatl, iz w spoteczenstwie polskim istnieje duze
zapotrzebowanie na przedstawiong w nowoczesny sposéb historie;
fenomen obchodow z kolei udowodnit, ze potrzebne sg nowe formy
zbiorowej ekspresji pamieci historyczne;j.

Kluczem do sukcesu w tego rodzaju przedsiewzieciach jest umiejetnos¢
postugiwania sie nowymi formami wyrazu oraz nowego sposobu
myslenia o rzeczywistosci spotecznej. W dzisiejszej pluralistycznej
kulturze, w ktérej funkcjonujeobok siebie wiele modeli pamieci i wiele,
czesto pozostajgcych ze sobg w konflikcie, tradycji, kazda forma
paternalistycznej propagandy, instrumentalizujgcej odbiorce, jest z
gory skazana na porazke. Kazda proba opowiadania historii w takich
warunkach musi uwzglednia¢ lekcje plyngcg z "Trans-Atlantyku"
Gombrowicza i "Monizy Clavier" Mrozka.



Obecnie w kilku co najmniej oSrodkach podejmuje sie prace nad
projektami nowoczesnych instytucji muzealnych oraz edukacyjnych
(m.in. Centrum Solidarnosci, Centrum Jana Pawta II w Lagiewnikach,
pomysty powotania tzw. Muzeum Ziem Zachodnich we Wroctawiu),
ktére odwotujg sie do warszawskich doswiadczen. Rzad propaguje idee
powotania w stolicy Muzeum Historii Polski.

Wszystkie te inicjatywy stanowig doskonatlg ilustracje tego, o co chodzi
w dobrze pojetej polityce historycznej - nikt, zadna wtadza polityczna
nie jest w stanie przesadzi¢ ani catkowicie kontrolowa¢ merytorycznej
tresci tych projektéw (dotychczasowe wstepne dziatania zwigzane z
powotaniem Muzeum Historii Polski takze nie potwierdzajg
watpliwosci, iz projekt ten nie bedzie szeroko konsultowany). O
ksztalcie przedsiewzie¢ we Wroctawiu, Gdansku czy w Lagiewnikach
bedg decydowaty spotecznosci lokalne (lub kosciét - jak w przypadku
Krakowa), za Srodki ktorych owe instytucje zostang zbudowane
(notabene czesto sg to inicjatywy firmowane przez wiadze
samorzgdowe, zdominowane przez partie pozostajgce w opozycji na
szczeblu centralnym). Juz samo jednak tylko zainteresowanie takimi
przedsiewzieciami moze by¢ odczytywane jako sukces polityki
historycznej. Niezaleznie od tego, jakie treSci bedg prezentowane,
sieganie do przesztosci jest rzeczg pozytywng, poniewaz pozwala
odbudowywac polskg solidarnos¢ przez mate "s" - odbudowywac wiezi
lokalne, rozbudza¢ zainteresowanie historia w wymiarze zaréwno
lokalnym, jak i ogélnopolskim.

Jak dotad zresztg - pomimo protestow krytykéw, piszgcych na przyktad
o rzekomych zagrozeniach dla wolnosci akademickiej historiografii -
postulat polityki historycznej owocuje nie tyle totalng zmiang
kulturowg (bytoby naiwnos$cig oczekiwac takiego obrotu wypadkow), ile
raczej mozliwoscig unowoczes$nienia polskiego muzealnictwa oraz
zwiekszenia mecenatu dla dziatann w sferze upowszechniania wiedzy o
przesztos$ci. Takich chocby jak np. deklarowane wsparcie panstwa dla
Andrzeja Wajdy w pracach nad jego filmem o Katyniu. Z tej
perspektywy wydaje sie zatem, iz obawy zwigzane z pojawieniem sie
pojecia polityki historycznej wydajg sie grubo przesadzane i w znacznej



mierze mijajg sie z rzeczywistos$cig. Mamy tu do czynienia ze znanym z
psychologii mechanizmem projekcji na jej wspdtczesne pojecie lekow i
obaw zrodzonych w mniej lub bardziej odlegtej przesztosci

Chléd demokracji

Emocjonalny stosunek do debaty o polityce historycznej uniemozliwia
dostrzezenie zasadniczego wymiaru filozoficznego, lezgcego u podstaw
catej kontrowersji. W kolejnych odstonach dziejowego dramatu
cywilizacji zachodniej przybieral on posta¢ konfliktu o$wiecenia i
romantyzmu, liberalizmu i konserwatyzmu, lewicy i prawicy lub tez
komunitaryzmu i liberalizmu. W przypadku naszego tematu te wielce
skomplikowang materie mozna ujg¢ w pytanie o zrodia skutecznej
legitymizacji porzgdku politycznego: czy fundamentem ciala
politycznego jest tradycja, czy tez kontrakt, wiara czy rozum, mit czy
utopia. Innymi stowy, jest to pytanie o to, czy liberalna demokracja
musi znalez¢ jakie§ formy kompromisu z tradycyjnymi formami
zbiorowej tozsamos$ci opartej na zbiorowej pamieci, rytuatach i
symbolach czytelnych dla wiekszosci obywateli - kompromisu, czyli
Swiadomego przystosowania do warunkowych nowoczesnosci tych
elementow dziedzictwa przesztosci. Czy tez moze je przekreslic,
odrzuci¢ i zbudowac utopie posthistorycznego spoteczenstwa, ktore dla
swej stabilnosci nie potrzebuje zadnej formy historycznej ciggtosci, a
prawomocnos$¢ czerpie z powszechnodziejowych norm realizowanych
przez neutralne struktury panstwa.

Znaczenie wspolnej pamieci dla sprawnego funkcjonowania demokracji
mozna uchwyci¢ najlepiej, przywotujgc znane stwierdzenie Ralfa
Dahrendorfa sprzed kilkunastu lat o naturze demokracji i wolnego
rynku: "demokracja polityczna i gospodarka rynkowa to chlodne
projekty. Sg cywilizacyjnymi wynalazkami o$wieconych umystéw i
zbiorowos$ci, ale nie wywotujg bicia serca, wrecz nie powinny
wywotywaé. Stanowig mechanizmy rozwigzywania probleméw, ktére
stworzono po to, by umozliwiatly - bez rozlewu krwi i niepotrzebnych
cierpien - zmiany gustéw, polityki, a nawet kadry przywddczej. Jako
takie sg wynalazkami wspaniatymi, nie bez racji wysoko cenionymi. Ale
"domem" nie s3; nie dajg cztowiekowi ani tozsamosci, ani poczucia
przynaleznosci. W tym sensie pozostawiajg go przed drzwiami, na
zimnie, bez dachu nad gtowg. Demokracja i gospodarka rynkowa sg



wazne, ale nie wszechwazne'. (R. Dahrendorf "Wolno$¢ a wiezi
spoteczne. Uwagi o strukturze pewnej argumentacji’, ("Spoteczenstwo
liberalne. Rozmowy w Castel Gandolfo", Warszawa-Krakow, 1996).

Parafrazujgc lorda Dahrendorfa, III RP okazala sie "chtodnym
projektem”, do ktérego Polacy, pomimo jej ewidentnych sukceséow w
sferze transformacji gospodarczej, budowy podstaw instytucjonalnych
demokracji liberalnej, sukceséw w dziedzinie polityki zagranicznej
(przystgpienie do NATO i wejscie do UE) "nie majg serca". Z pewnoscig
jest wiele powoddéw takiego stanu rzeczy - poczgwszy od nazbyt
wysokich i w opinii spotecznej niesprawiedliwie roztozonych kosztow
transformacji, przez zty stan panstwa az po plage korupcji. Brak polityki
historycznej, ktéra zdobylaby wlasnie "serca" Polakéw - choé z
pewnoscig nie jest tutaj czynnikiem decydujgcym - wydaje sie jednak
jednym z wazniejszych zaniedban popelnionych w latach 90.

Lord Dahrendorf w dalszej czesci swojego wywodu zwraca przy tym
uwage, iz "demokracja i anomia nie tworzg szczesliwej pary. W koncu
anomia niszczy wolnos¢'. Innymi stowy, aby demokracja liberalna
sprawnie funkcjonowata, jej obywatele powinni mie¢ poczucie
przynalezno$ci do wspélnoty politycznej, powinni czué sie zobowigzani
wobec siebie nawzajem. Jesli tak jest, stan konfliktu nigdy nie przerodzi
sie w stan nienawisci i pogardy, uniemozliwiajgcy nie tylko wspétzycie,
ale wrecz rozwigzywanie najprostszych kontrowersji. Klasyczna, grecka
mys$l polityczna okre$lata ten pierwiastek zbiorowego zycia, niezbedny
do przeksztatcenia zbiorowosci ludzkiej w ciato polityczne, mianem
"homonoia" - podobienstwo, ale tez réwnos$¢. Obywatele przekonani o
swoim braterstwie gotowi sg wspdlnie stawia¢ czolo przeciwnos$ciom
losu.

Préby przyjazni

Arystoteles pisal o przyjazni jako decydujagcym czynniku spajajgcym
wspoélnote obywatelskg. Poczucie wiezi, niezbedne dla podtrzymywania
takiej politycznej przyjazni - czy tez, by rzecz ujg¢ w pojeciu tak
istotnym dla polskiej tradycji - politycznej solidarnosci, lgczacej
obywateli demokratycznego panstwa, podtrzymuje sie wtasnie poprzez
rytuaty, symbole. Poprzez odwolywanie sie do mitéw zatozycielskich



oraz do pamieci o historycznych postaciach uosabiajgcych oddanie dla
wartosci, uznawanych przez wspolnote za najwazniejsze. Opowiesci o
narodowej przesztosci stanowig w tej perspektywie zbiér przyktadow, z
ktérych jedne ukazujg wierno$¢ wartoSciom i stanowig przedmiot
stusznej dumy, inne zas sg przestrogg dla tych, ktérzy chcieliby tymze
wartosciom sie sprzeniewierzy¢, badz ich naduzy¢ - i dlatego mogg by¢
punktem wyjScia dla nauki krytycznego stosunku do przyszitych
wydarzen. To dlatego kazde panstwo, kazde ciato polityczne - w tym
takze zachodnie liberalne demokracje - postugujg sie instrumentami
pielegnowania zbiorowej pamieci. Sg nimi S$wieta panstwowe,
ceremonie rocznicowe, wspierane przez panstwo muzea, miejsca
pamieci i zwigzki kombatanckie, ordery i odznaczenia panstwowe,
pomniki, programy szkolne i sylabusy obowigzujgce np. na egzaminach
maturalnych (zakres tych instrumentow jest zresztg ogromny -
obejmuje takze nazewnictwo ulic i placow, ikonografie banknotéw i
znaczkow pocztowych itd. itd.)). Narracje o przeszlosci, rytuaty i
symbole czynig z "chtodnej” demokracji - rozumianej jako struktura
procedur, praw i instytucji -"dom" w znaczeniu Dahrendorfa. Czynig je
ludzkimi, umozliwiajg identyfikacje; dopiero dzieki nim mozliwa jest
prawdziwa obywatelska aktywnos$¢, dla ktérej egoistyczny interes to
zbyt malo - to one bowiem dostarczajg uczué¢ niezbednych dla
zaangazowanego w zycie swojej zbiorowoS$ci obywatela. W tradycji
amerykanskiej okres$la sie ten wymiar funkcjonowania demokratycznej
republiki jako "civil religion" (lub "civic religion"), czyli rodzaj Swieckiej
religii obywatelskiej. "Religii", poniewaz sfera mitéw zatozycielskich,
symboli oraz rytualéw konsolidujgcych wspdlnote obywatelskg
AmerykanOw otoczona jest wielkim, niemalze sakralnym szacunkiem.

Nawet gdybySmy sie zgodzili z jednym z podstawowych aksjomatéw
krytykéw polityki historycznej - aksjomatem méwigcym o kryzysie lub
nawet koncu panstwa narodowego (osobiscie nie zgadzam sie z tg tezg)
- to jego przyjecie nie przesgdza jeszcze o tym, iz polityczne ciata
przysztosci nie bedg potrzebowaty obywateli przekonanych o istnieniu
wspolnej tozsamosSci, tgczgcej ich w jedng zbiorowos¢. Ewentualny
koniec narodowych rytuatléw, symboli i mitéw nie oznaczatby zatem
konca samej instytucji spotecznych rytuatéw, mitéow i symboli.
Zmienitaby sie ich tres¢, kontekst, w jakich by funkcjonowaty, jednak
istota pozostataby ta sama. W gruncie rzeczy ten, kto zaklada, iz
mozliwy jest tad polityczny, pozbawiony instrumentow afirmacji
zbiorowej tozsamosci (w tym przede wszystkim wspolnej przesztosci),
zaklada, Ze mozliwe jest wyjscie poza historie. Jednak z perspektywy



czasu zawsze okazuje sie ono tylko krotkim antraktem, po ktérym
historia nieuchronnie powraca. Taki powrét moze by¢ niszczycielski,
moze by¢ tez szansg, ktorej wykorzystanie zalezy od umiejetnosci
wyciggniecia wnioskéw z btedéw przeszitosci.

Dariusz Gawin

Pierwotnie tekst ukazat sie w dzienniku "Rzeczpospolita"



