Totalna transgresja. Niemcy 1 wiek XX

Wielkie zto rodzito zawsze pytanie o odpowiedzialno$¢ — kto, w imig czego 1

w jakim celu popetnit tak wielkie zbrodnie?

Najwazniejszym do$§wiadczeniem ubieglego stulecia jest radykalne, totalitarne
zto. Dziesiatki milionow zabitych, tkanka spoteczna rozerwana w wielu
miejscach §wiata na strzgpy, ogrom cierpienia tych, ktorych skazano na
ponizenie, przesladowania, wreszcie na wegetacj¢ pozbawiong nadziei — to
wszystko przerosto po wielokro¢ najgorsze momenty dotychczasowej historii
ludzkosci. Tak wielkie zto rodzito zawsze pytanie o odpowiedzialnos¢ — kto, w
imig czego 1 w jakim celu popenit tak wielkie zbrodnie? Pojgcie
odpowiedzialnosci nalezy tu rozumie¢ wielorako. W pytaniu o
odpowiedzialnos¢ za totalitaryzm chodzi przeciez o kwestie polityczne,
prawne, moralne, o oceng kultur, w ramach ktérych rodzity si¢ totalitaryzmy.
To teren wielkich dyskusji o kulturowym i historycznym kontek$cie powstania
totalitaryzmu. Jakkolwiek bytyby jednak one skomplikowane i pelne kwestii
trudnych i niejednoznacznych, kraza one wokoét kontekstu kulturowego
zwigzanego z dwoma naszymi wielkimi sasiadami — Niemcami 1 Rosja (Itali¢
Mussoliniego zostawmy na boku, nie tylko z tego powodu, Ze nie jest ona
nasza sasiadka). To w tych kulturach, w tych narodach i w tych panstwach idee
totalitarne nie tylko istnialy, nie tylko przekroczyly prog urzeczywistnienia,
lecz takze odniosty historyczny sukces, zwienczony apokaliptyczna katastrofa
i ludobgjstwem. Nie zmienia tego faktu prosta konstatacja, ze w obu tych
krajach oprocz radykalnego zta istniata takze wielka rzesza ludzi, ktorzy mu

si¢ z calych sil sprzeciwiali, ktorzy w tej walce stracili zycie. Nie przeczy temu



faktowi takze to, ze oba te narody (rosyjski zreszta w o wiele wigkszym
stopniu) ucierpiaty takze same w wyniku totalitaryzméw zrodzonych w ich

lonie.

Pytania o przyczyny i o odpowiedzialno$¢ obrosty nieprawdopodobna iloscia
literatury[1]. A jednak dzisiaj, u progu 2014 roku, w ktorym bgdziemy
obchodzili zarowno dwudziesta piata rocznicg naszej wolnosci, jak 1 setna
rocznicg wybuchu pierwszej wojny Swiatowej, szczegolnego znaczenia
nabiera jeden z watkoéw tych debat. Chodzi o niemiecki ,,spor historykdéw” z
lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia[2]. Istota Historikerstreit byt wlasnie
spoOr o niemiecka odpowiedzialno$¢ za nazistowski totalitaryzm. Liberalng 1
lewicowa opini¢ publiczng zachodnich Niemiec rozpalita do czerwonosci teza
Ernsta Noltego, historyka rownie wybitnego, jak — od tamtej pory —
kontrowersyjnego, ktory stwierdzil, ze nazizm byl w istocie ideologiczna 1
polityczna odpowiedzia $wiata zachodniej burzuazji na zagrozenie ze strony
bolszewizmu. Autor, ktory wczes$niej wydal znakomita, lecz nie cieszaca si¢
zbytnig popularnoscia, prace na temat zrédet zachodniego faszyzmu,
proponowat usytuowanie Holocaustu w historycznym konteks$cie. Nie
chodzito tu tylko o wskazanie na eksterminacyjne praktyki obecne za sprawa
rewolucji francuskiej we wspodtczesnej historii Europy. Celem byto przede
wszystkim wskazanie historycznego pierwszenstwa bolszewickiego
ludobgjstwa. ,,Eksterminacyjne praktyki” stosowane w jednym kraju moga w
specyficznych okoliczno$ciach prowadzi¢ do irracjonalnych i gwattownych
reakcji w krajach sasiednich. Bolszewickie zbrodnie dokonywane w Ros;i,
wczesniejsze w sensie chronologicznym, doprowadzity do potworne;j 1
irracjonalnej nienawiéci do Zydow jako do zbiorowoéci obarczonej — w
swietle nazistowskiej ideologii — odpowiedzialnoscia za komunistyczny
totalitaryzm. Jak pisal Nolte: ,,Kto nie godzi si¢ rozpatrywac hitlerowskiej
eksterminacji Zydow w tym kontekécie, ten by¢é moze kieruje sie bardzo
szlachetnymi pobudkami, ale fatszuje historig. [...] Oswigcim nie wynikatl w

pierwszym rzedzie z tradycyjnego antysemityzmu i w swej istocie nie byt
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tylko ludobdjstwem — chodzito przede wszystkim o zrodzona ze strachu
reakcje na eksterminacyjne praktyki rewolucji rosyjskiej”. Zagtada Zydow w
IIT Rzeszy byta ,,reakcja albo znieksztatcona kopia, a nie aktem inicjujacym
badz oryginatem”. Dzisiejszy czytelnik tych stow tatwo moze sobie wyobrazi¢
reakcje przewazajacej czgsci zachodnioniemieckiej opinii publicznej na takie
stwierdzenie. Do dzisiaj posta¢ Noltego dla wigkszosSci liberalnej 1 lewicowe;j
opinii w Niemczech jest swego rodzaju synonimem faszysty, gorzej nawet —
faszysty kulturalnego, faszysty kryjacego si¢ za autorytetem uczonego. Nie
pomogly zapewnienia Noltego, ze potgpia on Hitlera i III Rzeszg, ze
jednoznacznie odrzuca ideologi¢ nazizmu. Jego wypowiedzi naruszaty
gleboko ugruntowany konsensus nie tylko republiki bonskiej, lecz takze cate;j
zachodniej Europy: Holocaust byt nie tylko najwigksza zbrodnia w historii
ludzkosci, lecz takze rozcinat ja na dwie czgsci. Wszystko, co wydarzyto sig
do roku 1939, wydarzyto si¢ przed nim, wydarzylto si¢ w swiecie, w ktorym
owo radykalne zto byto mozliwe. Wojna to okres rozpgtania ostatecznych sit
historii. Czas po 1945 roku to epoka nowa, niemajaca juz nic wspolnego z
tamtym czasem, to epoka nowego poczatku, czas, w ktorym radykalne zto juz
nigdy nie powroci. To dlatego zrownywanie nazizmu 1 komunizmu, Auschwitz
1 Kolymy, stato si¢ niedopuszczalne. Ostatnia wojna zmieniata si¢ w cezurg
radykalna, w moment najglebszej 1 ostatecznej nie-ciagtosci, po ktorej ciagtosc

zostala na nowo zawiazana 1 pieczolowicie chroniona.

Co uderza w tym sporze po latach, gdy upadtl juz komunizm, gdy Polska jest
wolna, a Niemcy nie sa juz ,,bonskie”, lecz ,,berlinskie” 1 zjednoczone?
Odrzucenie perspektywy procesu historycznego uniemozliwia dyskusj¢ nie
tylko o odpowiedzialnos$ci za totalitaryzm — to bardziej zrozumiale — lecz takze
o0 jego przyczynach. Jesli bowiem odrzucamy radykalnie historyczny proces,
to gdzie umiescic¢ pierwsze ogniwo w tancuchu przyczyn i1 skutkéw? Awantura
wokot Noltego omija kwestig, ktora wydaje sig tylez oczywista, ilez wazna —
wystarczy bowiem na chwilg odtozy¢ na bok spor o wyjatkowos¢ Holocaustu 1

powaznie cho¢by przez moment potraktowac teze¢ niemieckiego historyka,



aby dostrzec, ze zawiesza on w istocie swoja w pewnej prozni historyczne;j.
Jesli bowiem nazizm byt skutkiem, a bolszewizm — przyczyna, to arcywazne
wydaje si¢ pytanie o historyczne przyczyny i zrodla samego bolszewizmu.
Opowiadanie tutaj o rewolucji francuskiej wydaje sig tylez prostym, ilez
niepotrzebnym zabiegiem historycznej kontekstualizacji, ktoéry pozwala ukry¢
zasadniczy problem, jakim jest niepokojaco bliskie usytuowanie obok siebie w
tancuchu historycznych przyczyn 1 skutkow ogniwa rosyjskiego i ogniwa

niemieckiego.

Na proste pytanie, skad wzigta si¢ wladza bolszewikéw, odpowiedz brzmi:
poniewaz w Rosji carskiej doszto do rewolucji. A dlaczego doszto do
rewolucji? Poniewaz dawny ustroj zatamat si¢ w trakcie I wojny §wiatowej. Te
proste stwierdzenia trzeba mie¢ zawsze na uwadze, gdy przystepujemy do
debaty na temat przyczyn rewolucji bolszewickiej. Tak, korzenie historyczne,
filozoficzne 1 duchowe rosyjskiego komunizmu sa niezwykle skomplikowane 1
bardzo gtebokie — wielu polskich autoréw, poczawszy od Adama Mickiewicza,
Zygmunta Krasinskiego, Jana Kucharzewskiego, Mariana Zdziechowskiego,
Leszka Kotakowskiego, rzucito juz w przesztosci wiele §wiatta na t¢ kwestig,
ale zawsze 1 wszedzie przede wszystkim nalezy pamigtac o tym, ze bolszewicy
wygrali walke o wtadze, poniewaz dawna Rosja rozpadta si¢ w trakcie wojny,
ktora okazata si¢ ponad jej sily. To pierwsza wojna §wiatowa byta warunkiem
mozliwo$ci zwycigstwa Lenina 1 Stalina. Wojng zas rozpoczely Niemcy, a
raczej — zeby trzymac si¢ historycznych faktow, chociaz rozpoczgly ja Austro-
Wegry wypowiedzeniem wojny Serbii, za ktora ujeta si¢ Rosja, ktora miata
gwarancje Francji itd., itp., to jednak przede wszystkim decyzje zapadajace
latem 1914 roku w Berlinie przeksztalcity ten wtadnie, a nie inny konflikt
batkanski (a byto ich wowczas wiele) w wojne europejska, a potem —
Swiatowq. Naturalnie odpowiedzialnos¢ za wybuch wojny budzi kontrowersje
nie tylko wéréd historykéw (spory trwaja do dzisiaj); budzita je przede
wszystkim dlatego, ze wiazala si¢ z karami, ktore zwycigzcy narzucili

winowajcom. Chodzi tu nie tylko o reparacje czy zmiang granic, lecz takze o



hanbg moralnego pigtna agresora, ktdra zostala przez zwycigskie mocarstwa
zapisana w traktacie pokojowym. Nolte zatem, gdy odrzucit interpretacje 11
wojny jako calkowitego zerwania ciaglo$ci, jako ostatecznej 1 radykalne;j
nieciaglosci, 1 gdy przywrocit logike tancucha przyczyn i skutkéw, ustanawia
jednak poczatek totalitarnej sekwencji historii XX wieku w taki sposob, ze
pierwszym ogniwem staje si¢ Rosja. Tak bliskie usytuowanie ogniwa
rosyjskiego 1 ogniwa niemieckiego zdaje si¢ sugerowac, ze rzecz jest bardziej

skomplikowana.

Nie chodzi tu jednak o prosta zalezno$¢: Niemcy wywotaty wojng, w wyniku
ktorej doszto do rewolucji w Rosji 1 do zdobycia w niej wladzy przez
bolszewikoéw doskonatych w ,.eksterminacyjnych praktykach”. Taka
konstatacja wprawdzie podaje w watpliwo$¢ tez¢ Noltego o nazizmie jako
skutku wywotanym przez ludobojczy charakter bolszewickiej rewolucji 1
bolszewickiej panstwowosci, jednak jest to zaleznos$¢ o charakterze — uymijmy
to tak — stabym. W tej perspektywie radykalne zto narodzito si¢ niejako z
przypadku, jako niezamierzony, przygodny efekt wojny, ktdra rozpgtaty
wilhelminskie Niemcy. Ponosza one wowczas odpowiedzialnosé, ale jest to
odpowiedzialno$¢ posrednia. Bycie agresorem, strong rozpoczynajaca brutalng
wojng, to wprawdzie historyczny grzech, jednak nie jest to grzech najci¢zszy,
skoro ta kategoria zastrzezona zostala tylko dla radykalnego zta
totalitaryzmow. W koncu karty historii petne sa relacji o agresorach, ale

ludobojstwo na wielka skale wydarzyto si¢ tylko w czasach Hitlera 1 Stalina.

A jednak wydaje si¢, ze mozna wskaza¢ na warstwe, w ktorej
odpowiedzialno$¢ Niemiec za radykalne zto ubieglego stulecia jawi si¢ jako
stwierdzenie mocne — i to takze wtedy, gdy zgodzimy si¢ na historyczne
pierwszenstwo bolszewickiego ludobojstwa w stosunku do ludobojstwa
nazistowskiego. Rozstrzygajacy jest tutaj nie tyle chronologiczny ciag

zdarzen, ktore doprowadzity do wojny oraz pozniejszy jej przebieg, ile



charakter tej wojny, ktory po niemieckiej stronie przejawit si¢ od samego jej
poczatku. To sprawa kluczowa, dlatego ze wiedza na temat tamtej wojny jest
spowita w stereotypowe klisze 1 przestonigta stuletnim dystansem. Pierwsza
wojna jawi si¢ zatem juz to jako tragikomiczna opowie$¢ o zmaganiach epoki
aeroplandw pokrytych ptotnem, czotgdw poruszajacych sig tylko trochg
szybciej od piechuréw i1 wasatych marszatkow, juz to jako bezsensowna jatka,
rzeznia zastygla w okopach potnocnej Francji, pelnych btota, ekskrementow 1
rozktadajacych sig ciat. Za kazdym razem zas$ jest ona juz dawna, nie nasza,
odlegta, niezrozumiata i1 trochg pozbawiona sensu. W przeciwienstwie do

ciagle aktualnej 1 zywej jako temat II wojny Swiatowe;.

Niemcy rozpoczely wojng §wiatowa w przekonaniu, ze bedzie to konflikt
odmienny od innych. Nie chodzito w nim tylko o granice, nabytki czy interesy.
Byt to konflikt od samego poczatku postrzegany przez Niemcow jako
egzystencjalny 1 zarazem rozstrzygajacy. Spozniony przybysz koncertu
mocarstw chcial raz na zawsze ustanowi¢ nowe reguty porzadku nie tylko w
Europie, lecz takze na $wiecie. Niemcy — w co bowiem trudno uwierzy¢ —
mieli obok wielkiej (jak to si¢ wowczas mowito) ,,buty” takze wielkie
poczucie krzywdy: $wiat nie chciat uzna¢ ani wielkosci Niemiec, ani tez
pozycji, jaka z ta wielko$cia musiata si¢ wiagzac. To dlatego wojna, ktora
rozpoczeta sig latem 1914 roku, budzita w Niemcach taki entuzjazm. Raz na
zawsze mialo si¢ w rozstrzygajacym ,,albo-albo” zdecydowac¢ postannictwo
Niemiec, raz na zawsze i ostatecznie miat si¢ zrealizowac projekt porzadku
uwzgledniajacego wielkos¢ Niemiec oraz ich stluszne prawa do dominacji. Nie
mysSlaty tak tylko miliony zwyktych Niemcow, mysleli tez subtelni
intelektualisci, jak Tomasz Mann — ten sam, ktory wkroétce jako jeden z
pierwszych rzuci wyzwanie Hitlerowi; intelektualisci, ktorym nie tyle chodzito
o polityczna hegemonig, ile o ostateczny triumf niemieckiej ,,kultury” nad

francusko-anglosaska ,,cywilizacja”.



Wojna, ktora miata przynie$¢ ze soba ostateczne rozwiazanie wszystkich
palacych kwestii, ktora miata znies¢ wszelkie przeszkody stojace na drodze do
niemieckiego tadu powszechnego, nie mogta by¢ prowadzona w tradycyjny
sposob. Tu wlasnie lezy prawdziwa przyczyna wyjatkowego charakteru I
wojny swiatowej, wojny, ktora uruchomita totalitarng sekwencj¢ XX wieku.
Wojna o wszystko, o panowanie powszechne, musiata charakteryzowac si¢
duchem totalnej transgresji — przede wszystkim norm i wartosci. To wlasnie w
tej sferze, a nie we wtornej do niej sferze militarnych, organizacyjnych 1
kulturowych potwornych innowacji, lezy klucz do zrozumienia przyczyn
totalitaryzmu. I to wlasnie Niemcom przypadia w udziale rola tych, ktorzy
pierwsi dokonywali totalnych transgres;ji. To oni pierwsi przekraczali normy,
zwyczaje 1 granice dawnego §wiata, to oni dokonywali pierwszych krokow w
spowitym ciemnoscia 1 cierpieniem terytorium totalnego terroru
dokonywanego w warunkach rozwinigtej nowoczesnosci. W trakcie wojny
mozna wskaza¢ cztery takie punkty, ktore ukazuja ducha niemieckiej totalnej
transgresji, wyrastajace z przekonania, ze nie tylko mozna, ale i nalezy zrobi¢

rzeczy dotad niewyobrazalne, aby osiagna¢ ostateczny cel wojny.

Pierwszy z tych punktéw to los Belgii. Nie chodzi tu o zwykty fakt inwazji na
neutralng Belgig, ktory dla rzadu brytyjskiego stat si¢ formalnym powodem
wejscia do wojny. Powiedzie¢, ze armia kajzera odegrata tu rolg agresora, to
banat wobec oczywiste] wymowy faktow (jest to notabene zawsze decydujacy
1 zarazem najprostszy argument, konczacy nuzace spory o odpowiedzialno$¢
za wojng — jak to pono¢ ujat Clemenceau, zwracajac si¢ do jakiego$ Niemca,
protestujacego przeciwko wpisaniu do traktatu pokojowego winy Niemiec za
rozpetanie wojny: ,,Chyba nie chce pan powiedzie¢, ze to Belgia napadia na
Niemcy?”). Chodzi przede wszystkim o charakter tej agresji. A byt on
nieprawdopodobnie jak na 6wczesne standardy brutalny. Poniewaz armia
niemiecka chciata jak najszybciej przej$¢ przez terytorium belgijskie, aby

oskrzydli¢ Francuzow, z cala bezwzglednoscia karata wszelki cywilny 1



partyzancki opér Belgdw. Ponadto wciaz zywe byly legendy o ,,wolnych
strzelcach” zabijajacych z ukrycia Zolnierzy Bismarcka we Francji w 1870 1
1871 roku. Dlatego tym razem niemiecki sztab generalny przygotowat
uprzednio dyrektywy, ktore w najbardziej brutalny sposob miaty zdusi¢
wszelki opdr. Zrodzito si¢ przedziwne sprzgzenie zwrotne: niemieccy
dowddcy z gory wiedzieli, ze bedzie opor, dlatego tez gdy wkraczali do kazdej
miejscowosci w Belgii, od razu brali zaktadnikow. Kwestia czasu byto tylko,
zeby przewidywania uzyskaty jakie$ podstawy — wtedy zaktadnikow
rozstrzeliwano. Z perspektywy doswiadczen II wojny swiatowej skala tych
zbrodni wydaje si¢ mata, jednak wowczas robita w catej Europie — ba! na
catym §wiecie — wstrzasajace wrazenie. Rozstrzeliwanie tysigcy cywili, w tym
kobiet i1 dzieci, tylko po to, aby sterroryzowa¢ Belgi¢ i aby zyskac na czasie w
rozstrzygajacym boju z Francuzami, byto czym$ wowczas niewyobrazalnym w

cywilizowanym $wiecie.

Pd&zniej przyszty inne wydarzenia, inne granice wyobrazni 1 moralnosci, takze
przekroczone przez Berlin. Zasygnalizujmy najwazniejsze czy tez najbardziej
wowczas wymowne: chodzi tu o gazy bojowe, ktorych Niemcy jako pierwsi
zaczeli uzywac na poczatku 1915 roku (ztamali tym samym konwencjg haska
z 1907 roku), oraz o nieograniczona wojng podwodna, rowniez rozpoczgta w
1915 roku. Potworna symbolika zwiazana z gazem trafia nam do wyobrazni za
sprawa Holocaustu. Inaczej jest z nieograniczona wojna podwodna. W trakcie
pierwszej wojny Swiatowej nie znano jeszcze $wiata, w ktorym cywile sa na
roOwni z zolnierzami celem ataku militarnej machiny. Pod tym wzgledem
konflikt, ktory wybucht w 1914 roku, byt przedziwna mieszaning XI1X 1 XX
wieku. Nikomu wowczas, nawet kajzerowi, nie przyszto do glowy atakowac z
zaskoczenia, dlatego tez wojna wybuchata — w co trudno dzisiaj uwierzy¢ —
kilka tygodni, gdyz tyle trwat dyplomatyczny kontredans pomigdzy
najwazniejszymi stolicami. A kiedy juz zapadata decyzja o przystapieniu do
wojny, to ciagle uwazano, ze nalezy ja formalnie wypowiedzie¢, stad w

relacjach tamtych wydarzen jest petno opowiesci o tym, jak to ambasadorowie



w galowych mundurach uroczyscie wypowiadali wojng 1 jak te stowa byty
przyjmowane przez upetnomocnionych przedstawicieli odpowiednich
rzadow([3]. Dlatego, chociaz to dziwaczne nam dzisiaj si¢ wydaje, wigcej
skruputdéw 1 wahan spowodowata w Berlinie propozycja zatapiania bez
ostrzezenie wszystkich statkéw handlowych 1 pasazerskich ptynacych do
Anglii niz projekt uzycia gazéw bojowych. Bylo to razaco ,,nierycerskie”
zachowanie, ktore przy tym dodatkowo naruszato interesy panstwa

neutralnych ze Stanami Zjednoczonymi na czele.

Uzycie gazéw bojowych i wojna podwodna — wstrzymana wkrotce po
zatopieniu wielkiego liniowca transatlantyckiego ,,Lusitania”, z wieloma
obywatelami USA na poktadzie ( w 1917 wznowiona), nie jest tak wymowne
w zwiazku z tezami Noltego, jak czwarty punkt z listy totalnych transgres;ji
dokonanych przez Niemcy w trakcie wojny. Tym czwartym punktem jest
pomoc, jaka Berlin okazat Leninowi i jego partii w dziele rewolucji rosyjskie;j.
Kazdy styszat o ,,zaplombowanym wagonie”, ktorym przewieziono Lenina ze
Szwajcarii do Rosji, aby mogt obali¢ carat. W istocie jest to obraz batamutny —
Niemcy zndéw wystepuja w nim jako rodzaj posredniej przyczyny, zaledwie
pomocnikow. W istocie przerzucenie Lenina wraz z najblizszymi
wspotpracownikami do Rosji stanowito tylko zwienczenie planu, ktéremu
wiadze w Berlinie poswigcity wiele czasu, uwagi i pienigdzy. Prawda,
imperium carow rozpadato si¢ samo pod wptywem klgsk 1 strukturalnej
stabosci; prawda — rewolucja lutowa byta spontanicznym aktem gniewu i
rozpaczy spoteczenstwa umegczonego wojna. Jednak rzad rewolucyjny
Kierenskiego chcial kontynuowac walke i1 dotrzymac zobowigzan
sojuszniczych wobec zachodnich demokracji. Tylko bolszewicy dawali
gwarancje, ze wycofaja Rosj¢ z wojny, ze naprawdg ja powala jako panstwo 1
sojusznika Zachodu. I taka byta istota wsparcia, jakiego wywiad niemiecki
udzielit im w tym przedsigwzigciu. Przez caly okres ,kierenszczyzny”
otrzymywali oni wsparcie finansowe 1 polityczne od Niemiec, wsparcie, ktore

docierato do nich takze juz wczes$niej, poniewaz Berlin chwytat si¢ kazde;j
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okazji, aby ostabi¢ Piotrogréd i Moskwe. Nie o zaden ,,zaplombowany wagon”
zatem chodzi, ale o realne wsparcie niemieckie, ktore umozliwito Leninowi
ostateczny triumf. Nigdy nie dowiemy sig, jak potoczylyby si¢ losy Rosji
Kierenskiego bez tego wsparcia, ale mozna uzna¢, ze ta pomoc stanowita

istotny czynnik w biegu rosyjskiej historii.

Tu lezy klucz do kwestii postawionej przed laty przez Noltego — nie chodzi
przy tym o sama kolejno$¢ wydarzen, o to, ze to niemiecki wywiad, niemiecki
Sztab Generalny 1 niemiecki rzad przyczynity si¢ w istotny sposéb do
zwycigstwa bolszewikow w Rosji. Chodzi o to, Zze w serii totalnych transgresji
dokonywanych przez nich w trakcie wojny, ta — chociaz wtedy nie zdawali
sobie pewnie z tego sprawy — okazala si¢ najbardziej brzemienna w skutki.
Zrobili to dlatego, ze skoro prowadzili wojng o wszystko, o totalna dominacje,
to byli gotow1 siggnac¢ po kazda bron, nawet najbardziej straszliwa. W tym
sensie bolszewicy sa jak gazy bojowe — w jednym 1 w drugim wypadku mamy
do czynienia z bronia masowego razenia, z bronia epoki totalitaryzmow. Dla
osiagnigcia swoich wojennych celow ludzie kierujacy wowczas Niemcami
gotowi byli nie tylko na obalenie rzadu rosyjskiego, ktory byt im wrogi —
gotowi byli uruchomienie procesu, u ktérego konca tkwita zagtada
dotychczasowego spoteczenstwa, dotychczasowej kultury 1 dotychczasowe;j
cywilizacji. Lenin, Trocki, Zinowiew, Stalin, Dzierzynski stanowili takie samo
zagrozenie dla Swiata jak gaz musztardowy. Coz z tego, ze zabraklo im
wyobrazni, aby przewidzie¢, ze przyniesie to takze zagladg ich wlasnego
spoleczenstwa, ich kultury 1 cywilizacji? Sposob, w jaki rozpoczegli t¢ wojng
latem 1914 roku i w jaki ja konczyli w 1917 1 1918 roku, przesadzit o tym, ze
uruchomili oni totalitarng sekwencj¢ XX wieku: wojna zniszczyta dawna
Rosje, umozliwita rewolucjg 1 zwycigstwo bolszewikow, dla ktorych

ideologiczna odpowiedzia stali si¢ faszys$ci 1 nazisci.



Nolte ma racjg, gdy wskazuje na logike tej sekwencji, myli si¢ jednak, gdy
zdejmuje z Niemiec odpowiedzialnos$¢ za jej uruchomienie. Czyni tak,
poniewaz jest niemieckim patriota, ktory przeklina Hitlera za to, Ze $ciagnal na
Niemcy dziejowa katastrofg 1 historyczna hanbg; przeklina w nim zbrodniarza,
ktorego szalenstwo kosztowato nardd — jak pisat Andreas Hillgruber, inny
uczestnik ,,sporu historykow” — utrate ,,niemieckiego wschodu™. Jesli jednak
niemieckie ogniwo totalnych transgresji jest wczesniejsze od bolszewickiego,
to Hitler nie wyglada na szalenca 1 zbrodniarza wyizolowanego z tancucha
dziejowych przyczyn i1 skutkow. Jest on — prawda, ze spotworniatym i
monstrualnym, lecz jednak — spadkobierca ducha ozywiajacego Niemcow w
przededniu I wojny $wiatowej. Powinni$my o tym pamigta¢ 1 mys$le¢ wiasnie

teraz, gdy zbliza si¢ setna rocznica pierwszego wydarzen z lata 1914 roku.

Dariusz Gawin

[1] Por. obszerny tom ukazujacy stan badan i oméwienie literatury: J. Joll, G.
Martel, Przyczyny wybuchu pierwszej wojny swiatowej, przet. P. F.
Frankowski, Warszawa 2007

[2] Por. Historikerstreit. Spor o miejsce Ill Rzeszy w historii Niemiec, wstep J.
Holzer, red. M. Lukasiewicz, Londyn 1990. W tym zbiorze zamieszczono
najwazniejsze glosy w debacie — oprocz eseju E. Noltego znalazly sig¢ tam
m.in. teksty A. Hillgrubera, Ch. Meiera, J. Habermasa, E. Tugendhata. Do
sprawy powrocit tez m. in. ,,Przeglad Polityczny” w bloku zatytulowanym
Europejska wojna domowa, por. ,,Przeglad Polityczny” nr 60/2003, w ktorym

zamieszczono teksty Ch.S. Maiera, E.Noltego 1 D.Trierweilera.
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[3] Nieoceniona w oddaniu tego przedziwnego splotu anachronicznych
obyczajow i nowoczesnych instrumentdéw jest Barbara Tuchman i jej
znakomita ksiazka Sierpniowe salwy; por. B. Tuchman, Sierpniowe salwy,
thum. M. 1 A. Michdejowie, Warszawa 1995; tam tez mozna odnalez¢

informacje na temat niemieckiego terroru w Belgii w 1914 roku.
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