Dariusz Gawin: Solidarnos¢ — mit, ktory
przemija czy fundament polskiej politycznosci?

Solidarnos¢ byta wielkg demokratyczng rewolucjg, doréwnujgcg skalg i
patosem zaro6wno amerykanskiej jak i francuskiej. Mato kiedy w swych
dziejach Polacy siegneli poziomu uniwersalnej historii w tak oczywisty
sposéb. W dzisiejszej pamieci o tamtym czasie dominuje jednak obok
dumy réwniez gorycz. OkreSlenie ,,utracony skarb” dobrze oddaje te
ambiwalencje - przeczytaj tekst Dariusza Gawina z ,,Teologii Politycznej
Co Tydzien”: Solidarnos¢. Polski idiom.

Hannah Arendt we wstepie to tomu esejow Miedzy czasem minionym a
przysztym pisata: ,Historie rewolucji, od lata 1776 w Filadelfii i lata
1789 w Paryzu do jesieni 1956 w Budapeszcie, mozna by opowiedzie¢ w
formie paraboli jako bajke o odwiecznym skarbie, ktory w
najprzerdzniejszych warunkach pojawia sie nagle i niespodziewanie, i
znowu znika, za kazdym razem w innych, tajemniczych
okolicznosciach”.[1] Niemiecka mys$licielka zmarta na pie¢ lat przed
Sierpniem 80 roku, nie mogta wiec komentowa¢ fenomenu
solidarno$ciowej rewolucji. Nie sposéb jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze
jej sposob rozumienia politycznosci doskonale pasuje do polskich
doswiadczen z tego okresu. Solidarnos¢ byta wielkg demokratyczng
rewolucjg, doréwnujgcg swojg skalg i patosem zaréwno tej
amerykanskiej jak i francuskiej.[2] Mato kiedy w swych dziejach Polacy
siegneli poziomu uniwersalnej historii w tak oczywisty sposéb. W



dzisiejszej pamieci o tamtym czasie dominuje jednak obok dumy
rowniez gorycz. Okreslenie ,,utracony skarb” dobrze oddaje te
ambiwalencje. Dlaczego tak sie stato?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zastanowi¢ sie co stanowi
istote dziedzictwa Solidarnos¢. Jakie wartos$ci tworzg rdzen jej etosu?
Nalezy naturalnie pamieta¢ o catym skomplikowaniu ruchu
Solidarnosci, ktory mieni sie z perspektywy trzydziestolecia wszelkimi
ideowymi barwami. Byt on bowiem i lewicowy i narodowy,
konserwatywny i liberalny, antykomunistyczny i chrzescijanski. Kazda
z tych tradycji moze przedstawi¢ swoje roszczenia do
solidarno$ciowego dziedzictwa, i cho¢ nie majg one doktadnie takich
samych praw, to kazde moze zostac¢ rzetelnie udokumentowane.
Oznacza to, iz dziedzictwo Solidarnosci siega glebiej, poza poziom
ideowych czy ideologicznych projektéw nowoczesnosci; siega
bezposrednio do Zrédet zachodniej politycznosci w takim sensie, w
jakim czynity inne wielkie demokratyczne rewolucje Swiata
zachodniego. W dziedzictwie Solidarno$ci mozna zatem wyodrebni¢
dwie podstawowe warstwy — odnoszgcg sie do sfery tego, co polityczne
oraz do sfery tego, co spoteczne. Pierwsza to wolno$¢ jednostki we
wspoélnocie obywatelskiej. Oba cztony tego zdania sg tutaj réwnie
wazne. Nalezy ten zwigzek podkresli¢, poniewaz w nowoczesnej my$li
politycznej przyzwyczajono sie do przeciwstawiania jednostki
wspolnocie. Ci, ktérzy ktadg nacisk na prawa jednostki z nieufnoscig
patrzg na prawa zbiorowosci. Ten rodzaj napiecia tatwo mozna opisac
poprzez antagonizm liberalizmu i konserwatyzmu czy liberalizmu i
nacjonalizmu. Solidarno$¢ przekres$lata te dychotomie. Wolnos¢ i prawa
jednostki nabieraty mocy tylko w ramach wspdélnoty politycznej. Tylko
wtedy gdy wspdlnota polityczna jest wolna i praworzadna, jednostka
moze cieszy¢ sie wlasng wolnoscig i posiada¢ gwarancje wlasnych praw.



Ale wymaga to z jej strony gotowosci do ciggltego podtrzymywania
tejze wspolnoty poprzez uczestnictwo w zyciu publicznym, state
natezenie uwagi na dobro wspdlne, gotowos¢ do debaty, sporu,
poszukiwania zgody oraz do ponoszenia ryzyka zwigzanego z obrong
wspolnoty. Czas wielkiej Solidarnosci to moment odkrycia - i jest to
wspomnienie w Polsce powszechne — prawdy, ze godnos$¢ jednostki
zdobywa sie wspdlnie z innymi, ktorzy razem, poprzez wspolng walke,
wspoélne obywatelskie zycie odkrywajq jg w sobie i we
wspoétobywatelach. To odkrycie stanowi moment fundujgcy wspélnote
polityczng w inny sposéb niz konstrukcja umowy spotecznej. Jego sita
bierze sie stad, iZ umowa musi by¢ poprzedzona kalkulacjg zyskéw i
strat; wiez spajajgca autentyczng wspoélnote polityczng rodzi sie z
dojmujgcego poczucia braterstwa, jakie spaja ludzi, ktérzy podejmujg
zobowigzanie zycia razem w obywatelskiej wspdlnocie. WiezZ owa jest
pierwotna w stosunku do wszystkich ideologii czy instytucji, ktére
zrodzity sie w nowoczesnej polityce. To na niej wznoszg sie dopiero
takie konstrukcje jak panstwo, naréd, socjalizm, patriotyzm itd. Bez
niej za$ te konstrukcje nic nie znaczg. Arendt ma na temat tej warstwy
politycznej wiele do powiedzenia, tak, jak inni przedstawiciele
wspotczesnej tradycji republikanskiej. Tak rozumiana Solidarnos¢ byta
naszg polskg, lokalng odmiang wielkiej zachodniej, a zarazem
uniwersalnej tradycji republikanskiej politycznosci.

W warstwie spotecznej dziedzictwo Solidarnosci to rownos¢ i
sprawiedliwo$¢. Obywatele zlgczeni we wspdlnote obywatelska chcg, by
pojecie wolnosci zostalo mocno zespolone z pojeciem godnosci.
Pierwiastek tego, co polityczne splata sie tutaj z pierwiastkiem tego, co
spoteczne — cztowiek zyjgcy w wolnoSci to cztowiek prowadzgcy ,,godne
zycie”, ale zarazem polskie pojecie godnosci wykracza poza wolnos¢
polityczng i obejmuje réwniez dobrostan, ,,dobry byt” czyli warunki
zycia. Cztowiek wolny nie moze by¢ niewolnikiem innego cztowieka w
sensie politycznym, ale tez nie moze by¢ niewolnikiem koniecznoS$ci



zyciowej. Bieda, niedostatek to nie tylko problem materialny, to takze
problem godnosci - ten, kto jest biedny czuje sie upodlony, jego
godnos¢ zostata podeptana poniewaz biednym okazuje sie pogarde.
Biedny czuje sie zatem wykluczony poza granice obywatelskiej
wspolnoty; nie jest wspdtobywatelem, lecz kim$ gorszym. Z
rozpoznania tej sytuacji rodzito sie w czasach pierwszej Solidarnosci
przekonanie, ze zapewnienie godnego zycia wszystkim cztonkom
wspoélnoty musi by¢ troskg o charakterze politycznym. Godne Zycie jest
warunkiem wolno$¢; wolnos¢ gwarantuje godne zycie. Obie te rzeczy
nie ulegaly w pierwszej Solidarnosci rozbiciu na liberalny
indywidualizm tatwo wyradzajgcy sie w egoizm przeciwstawiong
socjalistycznej, lewicowej opiekunczosci, na site niwelujgcej réznice za
pomocg panstwowej redystrybucji w imie hasta spotecznej
sprawiedliwos$ci. Znow — tak jak w sferze politycznej Solidarnosé
probowata tgczy¢ prawa jednostki i prawa wspolnoty, tak w sferze
spotecznej Solidarno$¢ probowata tgczy¢ wolnos¢ i rownos¢, wartosci,
ktére — co wiemy od czaséw Tocqueville’a, pozostawa¢ majg w
warunkach nowoczesnos$ci w nieuchronnym konflikcie. W tym wypadku
polskie doswiadczenie wykracza poza tradycje republikanska, tak jak
rozumiala jg Arendt, ktéra zawsze podkreslata, iz sfera tego, co
spoteczne, sfera koniecznosci bytowych powinna by¢ wytgczona z
politycznosci (tak, jak miato to miejsce u Grekéw). Owa druga warstwa
solidarno$ciowego dziedzictwa posiada zatem inne korzenie niz
klasyczne — korzenie chrze$cijaniskie. Tutaj naszym przewodnikiem
bylby raczej Jan Pawet I1 i ksigdz Tischner, zwany kapelanem
Solidarnosci, autor Etyki Solidarnosci.[3] Rownos$¢ i sprawiedliwos¢
jako fundament zycia godnego w wolnosci to przetworzona tradycja
chrzescijanskiego mitosierdzia potgczonego z mitoscig blizniego. Bo
tez solidarnoSciowy etos oznaczal rozpoznanie we wspotobywatelach
bliznich, a solidarno$¢ przez mate ,,s” znaczyto gotowos¢ do wspdlnego
dzwigania ciezaréw. To wlasnie za sprawg chrzescijaniskich korzeni
spoteczny wymiar polskiego doswiadczenia, cho¢ sprawial wrazenie



lewicowego, nie byt socjalistyczny w tym wzgledzie, w jakim socjalizm
czyni hasto sprawiedliwosci spotecznej orezem w walce klasowej
(Solidarno$¢ byta ruchem ,ludzi pracy”, jak to wowczas w Polsce
mowiono, a nie rewoltg ,,klasy robotniczej”). Rewolucja Solidarnos¢ nie
byta zatem rewolucjg socjalng w takim znaczeniu, w jakim byta nig
rewolucja bolszewicka; byla to rewolucja polityczna, ktora jednak miata
takze na wzgledzie sprawy rownos$ci rozumianej jako réwnos¢ godnego
zycia. Wspdlnota solidarnych obywateli tgczyta sie w trosce o dobro
wspdélne razem, uznawata w niej wspdlne zobowigzanie spajajgce
wszystkich.

Jesli tak wlasnie rozumie¢ dziedzictwo Solidarnosci w jej wymiarze
politycznym i spotecznym, to nalezy stwierdzi¢, iz dzisiaj jest ono
pekniete, rozbite i Ze obecne pokolenie utracito je trwale. Nie znaczy to
jednak, iz byto ono mitem, ktory przegral w starciu z twardg
rzeczywistoscig i przeminagt. To dziedzictwo jest zywe, cho¢ przede
wszystkim jako pamieé. Z faktu, iz obecne pokolenie odrzucito i
utracito — parafrazujgc stowa Arendt — skarb Solidarnosci/solidarnosci
(bo utracito zaréwno te pisang wielkg jak i malg literg), nie wynika, ze
tak samo postgpig wszystkie przyszte pokolenia. Obecne pokolenie ma
wiadze tylko nad teraZniejszos$cig, ktéra jednak nie siega w przysztosc.
Dlaczego tak sie stato, dlaczego obecne pokolenie utracito to
dziedzictwo, dlaczego moze tylko przechowac¢ pamiec¢ o nim, w ktérg
tchnie ewentualnie zycie kto$ zyjgcy po nim? Kluczem do odpowiedzi
na to pytanie moze by¢ znéw Arendt. Cate jej dzieto byto wielkim
wysitkiem zrozumienia klasycznej tradycji dziatania politycznego i
objasnienia jego sensu wspoétczesnym ludziom zachodu, ktérzy — jak
sgdzita - tracili na jej oczach zdolno$¢ do czerpania z tego zZrédia
politycznoSci. Zarazem jednak bezwiednie wskazywata takze — mozna
sie o tym przekona¢ na tamach takich jej prac jak O rewolucji czy
Obietnica polityki, na pewien rodzaj nieusuwalnego potencjatu utopii
w republikanskiej tradycji. To dlatego pisala, iz 6w skarb pojawiat sie i



znikatl w zachodniej tradycji. Doswiadczenia obywatelskiego,
politycznego dziatania w ramach wspdlnoty politycznej wydarza sie w
kulturze zachodu niejako poza racjonalnie konstruowanymi ciggami
skutkowo-przyczynowymi. Moze trwac krocej lub dluzej, lecz za
kazdym razem nie jest dane raz na zawsze, jego utrzymanie wymaga
wysitku i troski. Do konca jednak, do stanu doskonatosci nigdy nie
moze zosta¢ doprowadzone, bowiem nawet Atenczycy, tak jak ich
sportretowata Arendt w Kondycji ludzkiej, sg raczej intelektualng
konstrukcjg, pewnym modelem, czy typem idealnym, od ktérego nawet
odstawali w istocie rzeczywisci wspétobywatele Peryklesa (zeby sie o
tym przekonac, wystarczy poczytaé te fragmenty Wojny peloponeskiej,
ktére skrzetnie w swych pracach niemiecka filozof pomijata). Nie
znaczy to jednak, ze ten typ idealny nalezy uzna¢ za falsz, za utopie w
takim znaczeniu, w jakim potocznie rozumie sie utopie — czyli za
projekt niemozliwy do realizacji. Politycznos¢ Grekow jest tutaj raczej
miarg, jakg przyktada sie do kazdorazowej wspotczesnosci usitujgcej
realizowaé projekt demokratycznej i republikaniskiej zarazem
wspolnoty politycznej, tak jak rozumiana jest ona w cywilizacji zwanej
zachodnig

W tym sensie Solidarno$¢ uczestniczy w wielkiej tradycji zachodu, jest
lokalng odmiang uniwersalnych i konstytutywnych dla tej tradycji
wartosci i jako taka dostarcza nam Polakom miary stuzgcej do oceny
kazdorazowej polskiej proby realizacji w praktyce tego typu idealnego.
Jest miarg, poniewaz ze wszystkich odmian wspélnoty politycznej, jaka
w trakcie swoich dziejow stworzyli Polacy, wtasnie ten projekt, ta
polityczna rzeczywisto$¢ zblizyta sie by¢ moze najbardziej do
uniwersalnego, zachodniego typu idealnego (pisze ,,by¢ moze”,
poniewaz kilka réwnie wielkich momentow zdarzyto sie jednak w
naszej historii — za przyktad mozna da¢ Rzeczpospolitg z czaséw ruchu
egzekucji praw w XVI wieku, dzielo Konstytucji 3 Maja czy poczatki II
Rzeczpospolitej). Solidarnos¢, ta pierwsza, wielka Solidarno$¢ — wielka



w skali dostownej, bo dziesieciomilionowa, i wielka duchowo — bo
siegajgca najdalej w kierunku ideatu obywatelskiego zycia,
przyswiecajgcego od przeszto dwoch tysiecy lat ludziom Zachodu,
moze zatem zosta¢ okreSlona za Arystotelesem jako entelechia
Polakow, jako najdoskonalszy rodzaj polskosci rozumianej poprzez
ideal obywatelskosci. Najdoskonalszy, jaki sg w stanie zbudowac Polacy
dziatajgcy w realnej historii.

Kiedy tak rozumiang Solidarno$¢ przytozymy jako miare do
wspotczesnej Polski, z catg bolesng wyrazistoscig rysujg sie nam jej
wady. To prawda, po dwudziestu latach wolnej Polski cieszymy sie
wolnoscig jednostkowg i zbiorowg suwerennoscig, zyjemy w kraju,
ktéry jest bez poréwnania bardziej zamozny niz trzydziesci lat temu. A
przeciez wolno$¢ indywidualna nie jest dzi$ powigzana réwnie mocno
jak wtedy z wolnos$cig wspolnoty politycznej; wolnosé pordzniona jest
takze z rownoscig i sprawiedliwoscig, z ideg ,,godnego zycia”, jako
warunku wolnosci. Przejmujgco dzi$§ brzmig zdania ze wstepu Bohdana
Cywinskiego do nowego wydania legendarnej ksigzki Rodowody
niepokornych, ksigzki, ksigzki na ktorej wychowato sie pokolenie
Solidarnosci: ,,Zielone swiatto dla kapitalistycznej przedsiebiorczosci
jednych, obok wielu znakomitych skutkéw ogdlnospotecznych,
przyniosto nieuniknione uposledzenie dla drugich, powodujgc ich
socjalng degradacje. Wyzysk cztowieka pracy przez cztowieka interesu
jest na nowo polskim problemem spotecznym. Uzalezniona od rynku - i
przez to sprowadzona wytgcznie do wymiaru rozrywki — kultura nie
znajduje w sobie dostatecznej energii, by pobudzi¢ zbiorowe
mys$lenie.”[4]

Efekty tego niestety wida¢ na kazdym kroku - panstwo traktowane jest
jako instrument do ochrony intereséw rzgdzgcych. Powszechna
publiczna apatia i obojetno$¢ wobec spraw publicznych wspétistnieje z



zaciekla wrogoscig zwalczajgcych sie radykalnych mniejszosci i elit,
ktére potrafig organizowa¢ wyniszczajgce kampanie politycznej
mobilizacji, by za chwile porzuci¢ ich tematy i konsumowa¢ owoce
wiadzy. Dobro wspélne rozpadto sie w pelnej nienawisci i pogardy
mentalnej wojnie domowej. Ze odpowiedzialno$¢ za catosé, za sprawy
publiczne, za dobro wspdélnoty politycznej powinna by¢ sprawg
powszechng, mozemy przekonac sie tylko w momentach dramatu.
Wtedy spadajg maski, stajemy nadzy wobec grozy i powagi
rzeczywistosci — tak jak to sie stato po 10 kwietnia, gdy caty naréd
zamarl na wie$¢ o tragicznej Smierci prezydenta Lecha Kaczynskiego.
Te momenty trwajg jednak krétko, bo zaraz wszyscy powracajg do
dobrze znanych rél, odgrywanych w dramacie bratobdjczej wojny.

Zacieklo$¢ tej wojny rodzi sie takze gdzie$ w czasach wielkiej
Solidarnosci. Jej przyczyny — cho¢ niejasne dla nas, udreczonych tym
nieszczes$ciem zbiorowym, na ktére patrzymy od kilku lat, nikng gdzies
w tamtej przesztosci. Walczy przeciez ze sobg pokolenie politykéw,
ktérzy wiasnie wtedy pojawili sie na publicznej scenie. Nie bgdZzmy zbyt
surowi — przy wszystkich grzechach, ktére mozna im wytkng¢, niosg oni
na barkach takze nie swoje winy. Mam na mysli stan wojenny, kilka lat
brutalnej przemocy, terroru fizycznego i psychicznego, ktory okaleczyt
nasze pokolenie i zatrut wolng Polske. To byt czas tamania charakteréw,
miazdzenia spotecznej struktury, zrywania spoteczny wiezi.
Solidarnos¢ jako ruch przetrwata ten czas, ptacgc jednak ogromng cene.
Warto o tym czynniku pamieta¢, zanim wszelkie nasze niepowodzenia
zwali sie na karb narodowego charakteru lub historycznej koniecznosci.
Nie wiemy jak ten dzisiejszy, wewnetrzny konflikt sie zakorniczy. Pewne
jest jednak, iz dziedzictwo Solidarnosci rozumiane i pamietane jako
miara, jako probierz polskiej rzeczywistosci przetrwa. Jej skarb — dzis
utracony, staje sie tym samym osnowg polskiej tradycji, polskiego
sposobu pamietania o istocie politycznosci; prawda — na co dzien moze
ona pogrgzac sie w zniechecajgcej polityce. Ale przeciez nasze



namietnosci, nasz gniew, nasze zaangazowanie w nig czerpig swojg
site wlasnie z dojmujgcego poczucia rozziewu, jaki dzieli miare od
rzeczywistosci. Przywotajmy znéw Arendt: ,,Bez testamentu, (...) bez
tradycji — ktéra dokonuje wyboru i nazywa, ktéra przekazuje i
konserwuje, ktora wskazuje, gdzie lezg skarby i jaka jest ich wartos¢ —
cigglosé czasu nie istnieje, nie ma tez — biorgc rzecz w ludzkim
wymiarze — przesztosci ani przysztosci, tylko odwieczna przemiana
Swiata i biologiczny cykl zyjgcych w nim istot.”[5] W stanie wojennym
gloszono hasto: ,Solidarnos$¢ nie da sie podzieli¢ ani zniszczy¢”. Wtedy
bylta to prawda. Jednak ta realna solidarnos¢ (wtasnie przez mate ,,s”)
niestety nie do konica okazatla sie az tak nieugieta i odporna na ciosy w
warunkach wolnosci. Ale tradycji i pamieci o tamtym doswiadczeniu
rzeczywiscie nie da sie podzieli¢ ani zniszczy¢. W imie polskiej
przysztosci.

Tekst stanowi fragment ksigzki Osrodka Mysli Politycznej poswieconej
tradycji solidarnosciowej ,,Polska Solidarno$ci: kontrowersje, oblicza,
interpretacje”
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