Dariusz Gawin: Publicystyka polityczna Leszka
Kotlakowskiego

Kotakowski starat sie przetamaé poczucie beznadziejnosci poprzez
wskazanie, iz jest ono przede wszystkim stanem swiadomosci - pisze
Dariusz Gawin w ksigzce ,Wielki Zwrot”, ktérej fragment
przypominamy w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Kotakowski a
metanoia lewicy”.

Przezwyciezenie marksizmu oraz dziedzictwa komunizmu na
ptaszczyznie filozoficznej, dokonane na lewicy gtéwnie przez Leszka
Kotakowskiego, zbieglo sie z procesem poszukiwania nowych teorii i
form dziatalnos$ci politycznej. Gléwne role w tych dyskusjach z
poczatku lat siedemdziesigtych przypadty Kotakowskiemu oraz
Kuroniowi. Okres apatycznej rezygnacji inteligencji lat 1968-1970
przerwal Kotakowski glo$nym tekstem Tezy o nadziei i beznadziejnosci
opublikowanym w paryskiej ,,Kulturze” w czerwcu 1971 roku. Z
perspektywy czterech dziesiecioleci tekst ten bywa okreslany jako
przetomowy czy stawny, podkresla sie jego wage dla srodowisk
opozycyjnych w kraju[1]. Na czym polegato jego szczegdlne znaczenie?
Dawne srodowiska opozycyjne o rewizjonistycznym gtéwnie
rodowodzie pozostawaty wowczas w glebokim kryzysie. Dokonywato
sie wprawdzie zblizenie z katolikami otwartymi, ale byt to proces
pozostajgcy na uboczu tradycyjnie rozumianej polityki, ktérg zyli dotad
rewizjonisci czy ,komandosi”. Polityczne wydarzenia zdawaty sie
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odbierac¢ jakiekolwiek nadzieje na przysztosé¢, przestrzen politycznego
dziatania zdawata sie dla ludzi opozycji w latach szesédziesigtych
zamknieta na dobre.

Kotakowski starat sie przetamacé poczucie tytutowej beznadziejnosci
poprzez wskazanie, iz jest ono przede wszystkim stanem §wiadomosci.
Jesli bowiem panuje przekonanie, iz nie mozna nic zrobi¢, to jego
efektem sg rezygnacja i bezczynnos$¢, rodzaj fatalizmu w obliczu
systemu. Realng zmiane polityczng musi zatem poprzedzi¢ zmiana
Swiadomosci, wyzwolenie sie z dominujgcego sposobu myslenia, za
sprawg ktorego wszelkie argumenty o trwatosci systemu stajg sie
rodzajem samospetniajgcych sie proroctw. Przekonanie o
niereformowalno$ci systemu komunistycznego wyptywa z podstawowej
jego cechy, jakg jest monopol wiadzy, petna kontrola nad wszystkimi
dziedzinami zycia spotecznego. Wyklucza to z istoty swojej mozliwos¢
jakichkolwiek zmian podwazajgcych peing kontrole aparatu
rzadzgcego. Monopolu nie sposob usung¢ czesciowo — kazda proba
zmiany spotka sie z bezlitosnym przeciwdzialaniem aparatu. Jedynym
sposobem regulacji systemu sg powtarzajgce sie katastrofy przynoszgce
przegrupowania na szczytach witadzy, jednak niezmieniajgce w niczym
jego monopolistycznego charakteru.

Z tezy o monopolistycznym charakterze systemu komunistycznego
wynika zestaw podstawowych argumentéw gloszgcych daremnosé
czynnego oporu. Po pierwsze, kazdy akt choc¢by czgstkowego
wywlaszczenia klasy rzadzgcej oznacza rozpoczecie procesu, ktory
musi doprowadzi¢ do odebrania jej catos$ci wtadzy nad Srodkami
produkcji. Dyskusje dotyczace szczegdtow organizacji produkcji sg
pozorne, poniewaz decyzje dotyczgce catosci systemu zapadajg poza
jakgkolwiek kontrolg spoteczng. Po drugie, w takich warunkach



postepuje proces nieustannej redukcji znaczenia ekspertow w polityce
spotecznej, socjalnej i kulturalnej. Zwiekszenie roli ekspertow
oznaczatoby umniejszenie zakresu wiadzy klasy rzgdzgcej. Dlatego tez
marnotrawstwo, niska jakos¢ produkcji oraz niekompetencja sg
wbudowane w mechanizm systemu. Po trzecie, swoboda informacji
stanowi zagrozenie dla systemu wtadzy. Mechanizm samoutudy i
samooszustwa charakteryzujgcy komunizm wydaje sie na pozoér
rodzajem ghlupoty, jednak jest to rodzaj samoobronnego mechanizmu
systemu. Rzgdzgcym optaca sie ponosi¢ skutki uboczne ktamstwa w
Zyciu spotecznym, poniewaz utrwala ono i stabilizuje ich wladze.

Z braku wojny zewnetrznej Po czwarte,

istnieje potrzeba statego oczywistg

wzniecania wojen konsekwencja

. . k'
wewnetrznych, kierowania taklego stanu rzeczy
1 tu i jest postepujaca
agresji apara :
ST degradacja moralna

zmanipulowanego oraz intelektualna
spoteczeristwa w strone rzadzacego aparatu.
przeciwnikow Serwilizm,

tchorzostwo,

donosicielstwo to

efekty dziatania
negatywnego doboru do aparatu. Po pigte, despotyczne formy
rzadzenia wymagajq dla swej stabilnosci powtarzajgcych sie cyklicznie
momentéw agresji. Z braku wojny zewnetrznej istnieje potrzeba
statego wzniecania wojen wewnetrznych, kierowania agresji aparatu i
zmanipulowanego spoteczenstwa w strone przeciwnikow arbitralnie
wskazanych przez rzgdzgcych. Po szdste, to argument szczegolnie
wazny z perspektywy pracy nad opozycyjnym hastem samoorganizacji,
z monopolistycznego charakteru wtadzy wynika koniecznos$¢ ciggtej



pracy nad dezintegracjg spoteczenstwa, nad rozbijaniem wszelkich
przejawdw zycia spotecznego niepowotanych do zycia dekretem
rzadzgcego aparatu. Stad dazenie do upanstwowienia wszelkich form
zycia spotecznego, nieustajgca presja ,,zmierzajgca do destrukcji
wszelkich wiezi spotecznych spontanicznych na rzecz przymusowych
pseudozwigzkow (...)”[2].

Po siddme wreszcie, rzgdzgcy aparat nie ma zadnej swobody w
udzielaniu obywatelom swobdd, nawet gdyby chciat to uczynié. Wynika
to stad, iz w momencie jakichkolwiek reform zmierzajgcych w kierunku
realnej demokratyzacji zostang wyzwolone, niewidoczne dotad,
gleboko ukryte poktady wrogosci i utajonych zgdan, ktére mogg
doprowadzi¢ do niekontrolowanej eksplozji. Takie sg podstawowe
przestanki uzasadniajgce teze, ze ,swoiscie socjalistyczna forma
niewoli nie moze by¢ usunieta czesciowo ani redukowana stopniowymi
reformami, lecz wymaga totalnego zniszczenia”[3].

Splot tych wszystkich czynnikéw ma powodowac, ze jakakolwiek
zmiana systemu nie jest mozliwa bez totalnego konfliktu. System moze
albo trwa¢ w niezmienionej postaci, albo tez upas¢ w wyniku jakiejs$
historycznej katastrofy. Kotakowski postuguje sie tutaj pojeciem
przewrotu, nagtej, niekontrolowanej i dramatycznej zmiany ustroju.
Wiara w moc obowigzywania tej zero-jedynkowej sytuacji, pozbawionej
stanOw posrednich, sytuacji, w ktérej istnieje albo stan pelnej niewoli,
albo stan pelnej wolnosci, tgczy w tej perspektywie zaréwno zwolenni-
kéw tradycyjnej lewicy, jak i zwolennikow tradycyjnie rozumianego
patriotyzmu niepodlegto$ciowego.
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Pierwsi, jak pisze Kotakowski — poSrednio wskazujgc na polityczny
rewizjonizm lat sze§édziesigtych z Kuroniem i Modzelewskim na czele
— mieli nadzieje na rewolucje, na przewrot, w wyniku ktérego
powstatoby spoteczenistwo socjalistyczne, realizujgce marksistowskie
idealy; druga tradycja, silna wsréd nastawionej antykomunistycznie,
biernej wiekszosci spoteczenistwa, widziataby w takim przewrocie
szanse na przejscie na zachodnioeuropejski model kapitalizmu[4]. Cho¢
te postawy sg ideowo catkowicie rdzne, ujete w taki sposdb, w jaki czyni
to Kotakowski, wyczerpujg definicje tradycyjnej lewicy i prawicy, tgczy
je istotne psychologiczne i programowe zatozenie: w walce z systemem
chodzi o ,wszystko albo nic”, poniewaz zas ,wszystko” nie jest mozliwe
w obliczu potegi i stabilno$ci systemu, dlatego tez pozostaje ,,nic”:
biernos¢ i marazm, poczucie beznadziejno$ci. Pozostaje biernos¢
podszyta bezsilng wrogoscia.

Kotakowski caly czas sugeruje Kotakowski odrzuca

czytelnikowi, Ze jego recepty ten punkt widzenia.

pozostaja w zgodzie z Dowodzi, ze mozliwa

lewicowym sposobem jest jednoczesnie

o . skuteczna walka i
mysSlenia,wykraczajgc .
zmiany na lepsze.

jednoczesnie poza polityczny, Wymaga to jednak

rewolucyjny aktywizm wykroczenia poza
wiasciwy dla radykalnej lewicy zaklety wybor
»~wszystko albo nic”,
trwanie systemu albo
jego gwattowne
zniszczenie. Co ciekawe, w sposob dobitniejszy Kotakowski zwraca sie
tutaj do ludzi lewicy, twierdzenie o niemoznos$ci redukowania niewoli
stopniowymi reformami i oczekiwania na akt jednorazowego totalnego
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zniszczenia nazywa ,,ideologig leftyzmu”. Podkre$la w tym miejscu
m.in. znaczenie Swiadomosci — sztywno$¢ danego systemu zalezy w
czesci od tego, do jakiego stopnia ludzie Zyjgcy w jego ramach uwazajg
go za niezmienny[5]. Potrzebna jest zatem wola ptyngca z nowej
swiadomosci oraz nieuprzedzona analiza rzeczywistosci. Kotakowski
proponuje w tym miejscu analize sprzecznosci istniejgcych w ,,so-
cjalistycznym despotyzmie”. Potgczenie woli dziatania — opartego na
nowej Swiadomosci, dostrzegajgcej nowe pole do dziatalnosci w
sytuacji postrzeganej dotgd jako beznadziejna — oraz analizy stanowi o
sile argumentacji.

Co interesujgce, Kotakowski caty czas sugeruje czytelnikowi, ze jego
recepty pozostajg w zgodzie z lewicowym sposobem mys$lenia, z jego
podstawowym rdzeniem, wykraczajgc jednoczesnie poza polityczny,
rewolucyjny aktywizm wlasciwy dla tradycyjnej radykalnej lewicy. Pisze
on o ,ruchu oporu”, ktéry moze wptywac na socjalistyczny despotyzm,
oporu, ktoérego celem nie jest juz jednak spoteczenstwo doskonate, lecz
jakas inna forma ,socjalistycznej organizacji zdolnej do zycia i
umozliwiajgcej zycie swoim uczestnikom”. Dodaje przy tym: ,Sta-
nowisko reformistyczne bytoby absurdalne, gdyby miato sie sprowadza¢
do oczekiwania na dobrg wole klasy wyzyskujgcej, filantropie aparatu
przemocy lub samoczynne dziatanie mechanizmu organizacji. Nie jest
jednak bynajmniej absurdalne, jesli pojmowac je jako idee czynnego
oporu wyzyskujgcego przyrodzone sprzecznosci systemu”.

Fragment ten ma uderzajgcy wydzwiek — z jednej strony wida¢ w nim
Swiadectwo odrzucenia wiary w mit rewolucji jako aktu totalnej
odmiany $wiata ludzkiego. Z drugiej jednak strony autor caty czas
operuje intelektualnym instrumentarium marksistowskim, szczeling w
systemie despotycznym, w ktdrej pojawia sie mozliwo$¢ dziatania, sg
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jego wewnetrzne sprzecznos$ci. Nowy rodzaj myslenia wyrasta z
dawnego, postuguje sie miniong formg, aby oferowac¢ nowg tresc.
Kotakowski proponuje przekroczenie dychotomii rewolucja —
kapitalizm. Skoro politycznie nie jest mozliwa rewolucja, to nie jest tez
mozliwa — a w domysle: takze pozadana - restytucja dawnego ustroju.
Ruch oporu wobec systemu kieruje sie w inng strone, w strone nowych
form dziatania i nowych form politycznych i spotecznych. Z catg moca
nalezy podkreslié¢, iz nie chodzi tutaj o poszukiwanie trzeciej drogi jako
Swiadomy wysitek poszukiwania alternatywy. Ten nowy kierunek
wynika z potrzeby wykroczenia poza istniejgce tradycje — zar6wno
lewicowe, jak i prawicowe, potrzeby znalezienia nowych form
aktywnosci, nowego jezyka oraz nowego sposobu mys$lenia. Chodzi tu o
uwolnienie sie od dawnych dychotomii, o odrzucenie ich jako punktéw

odniesienia.
Dzieki reformistom Jednym z
socjalistycznym i podstawowych dgzen

marksistowskim na Zachodzie Kotakowskiego jest

nie wybuch{a rewolucja, a jed- wyzwolenie sie z

historycznego

nak wiele z postulatow ..
p determinizmu. W

rewolucjonistow udafto sie dawnym $wiecie

zrealizowac odrzucenie
marksizmu ozna-
czalo automatyczne
przejscie na pozycje antykomunizmu: jesli rozwigzaniem nie byta
rewolucja, to musiato stac sie nim powstanie. Kotakowski kwestionuje
nieuchronnos¢ takiej alternatywy, przywotujgc przyktad Marksa, ktory
ukazywatl wpisane w kapitalizm tendencje do nieustajgcego rozrostu
policyjnych form rzgdzenia, do przeciwstawiania sie naciskowi klasy
robotniczej. Rewolucja byta nieuchronna, poniewaz tylko gwattowna



przemoc okazywatla sie w takiej sytuacji skuteczna. Jednak rewolucja
nie wybuchta na Zachodzie, nie stato sie tak dzieki filantropii burzuazji
ani jej moralnej przemianie. Zmiany ustroju kapitalistycznego
polegajgce na stopniowym cywilizowaniu stosunkéw produkcji i zycia
spotecznego — opisywane przez Marksa jako niemozliwe bez krwawej
rewolucji — byly rezultatem ,wieloletnich walk i konfrontacji, ktore
zmusity spoteczenstwo burzuazyjne do uznania pewnych zasad
socjalnej organizacji jako trwatych swych zatozen”[6].

Jak sugeruje zatem Kotakowski, dzieki reformistom socjalistycznym i
marksistowskim na Zachodzie nie wybuchta rewolucja, a jednak wiele z
postulatéw rewolucjonistow udato sie zrealizowad. Nie da sie jednak
przeprowadzi¢ tutaj prostej analogii z PRL-em, wiadomo bowiem, ze
,biurokracja socjalistyczna nauczyla sie z porazek burzuazji, jak
niebezpieczna jest wszelka swoboda zrzeszania sie i swoboda
informacji”. Opér w tych warunkach jest trudniejszy, bo jeszcze nigdy w
dziejach nie doszto do takiej koncentracji wtadzy jak w systemie
komunistycznym. Nie oznacza to jednak, iz opér jest niemozliwy.

Podstawowg szansg na skuteczny opor sg sprzecznosci systemu
narastajgce w okresie postalinowskim. Totalnej koncentracji wtadzy z
okresu stalinowskiego nie dato sie utrzymac¢ w nieskonczonos¢.
Destalinizacja uruchomita mechanizmy odsrodkowe, ktére w ramach
systemu dziatajg juz samoczynnie. Chodzi o rozpoznanie tych
sprzecznosci oraz ich wyzyskanie do dziatania. Pierwsza wewnetrzna
sprzeczno$¢ systemu to strach aparatu przed spoteczeristwem — de-
stalinizacja systemu zapoczgtkowata jego postepujgcg erozje. Aparat
sam bat sie wodza i jego terroru; odrzucajgc masowy terror, podat
jednak w watpliwos¢ stabilno$¢ wlasnej wiadzy; stad staty lek przed
spoteczenstwem(7].
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Despotyzm potrzebuje
ideologicznego uzasadnienia

swej wiladzy, tymczasem .
J Y, Y Druga sprzecznos¢

ideologia stalinowsko- systemu to konflikt

leninowska jest martwa pomiedzy
zapotrzebowaniem
na nowg ideologie a
koniecznoScig trwania przy ideologii stalinowsko-leninowskiej. Despo-
tyzm potrzebuje ideologicznego uzasadnienia swej wtadzy, tymczasem
ideologia stalinowsko-leninowska jest martwa. Stad znaczenie
nacjonalizmu, interesu narodowego lub technokratyzmu czy, jak w
Zwigzku Sowieckim, ideologii mocarstwowej. Najwazniejsze znaczenie
ma jednak sprzeczno$¢ pomiedzy ,,technologicznym i produkcyjnym
postepem a systemem wiadzy politycznej, ktéry 6w postep hamuje”. Jak
dodaje Kotakowski, ta sprzecznos¢ ,podpada pod klasyczne definicje
Marksa odnoszgce sie do produkcji kapitalistycznej, lecz nigdy nie
ujawnita sie tak silnie, jak w ustroju, ktory z zatozenia miat powstaé
gléwnie po to, aby jg usung¢” Rzadzgcy wprawdzie deklarujg, ze ich
celem jest rozwoj kraju i poprawa warunkéw materialnych ludzi, jednak
wszystkie cechy ustroju, wszystkie wymienione wcze$niej sprzecznosci
sprawiajg, iz nie sg oni w stanie spetni¢ swoich zapowiedzi. Dodatkowa
sprzecznoscig jest brak suwerennosci narodowej. Stad wyptywa wielka
rola inteligencji humanistycznej:

Polska jako cato$¢ kulturalna ocalata dzieki tym, ktorzy tworzyli
Komisje Edukacji Narodowej, i tym, ktorzy kontynuowali jej dzieto,
dzieki dziewietnastowiecznym nauczycielom, pisarzom,
historykom, filologom, filozofom, kt6rzy wbrew warunkom



pracowali nad przyrostem dziedzictwa narodowej kultury. (...) Ci,
ktérzy dzisiaj ttumig swobodny rozwoj narodowej kultury, sg
wrogami Polski[8].

Jesli dziatanie jest mozliwe, jesli istniejg okoliczno$ci, ktére
przemawiajg na jego rzecz, to powstaé¢ musi pytanie o nowe formy
tegoz dziatania. Wszystkie dotychczasowe sposoby dziatania - co
sugeruje implicite Kotakowski - sg przeciez niemozliwe. Nie jest
mozliwa ani rewolucyjna, ani insurekcyjna konspiracja, skazane na
przegrang z racji represywnej skutecznosci systemu. Kwestig kluczowg
jest tutaj przekroczenie tradycyjnego rozréznienia na dziatania legalne
i nielegalne. Konspiracja z istoty swojej jest nielegalna. Reformizm, w
takiej postaci, w jakiej funkcjonowat na Zachodzie, byt ,legalny”.
Kotakowski pisze: ,,Jesli opowiadam sie za ideg »reformistyczng«, to nie
w tym sensie, bym uwazat, ze reformizm mozna zdefiniowa¢ jako
srodki »legalne« w odrdznieniu od »nielegalnych«”[9].Trzeba odnalezé
inng formute. Prowadzgc typowo marksistowskq analize sprzecznosci
systemowych, nie konczy jej jednak Kotakowski wnioskiem, jakim
konczyli swéj List... Kuron i Modzelewski, u niego sprzecznosci
systemu nie prowadzg do rewolucji. Otwierajg raczej pole do dziatania,
ktére ma przetamac¢ dychotomie legalne — nielegalne. Kotakowski nie
udziela jednak odpowiedzi wprost, wskazuje raczej na kierunek
mys$lenia o mozliwych formach dzialania. Wskazuje na przyktad na
masowos$¢ oporu jako najlepszy sposéb na przetamanie represyjnosci
systemu. Presja na system powinna by¢ jednocze$nie i masowa, i
czgstkowa. Kotakowski zdaje sie méwic: system to pozér, truchto oparte
na przemocy. W takich warunkach rzgdzgcy sg silni strachem rzgdzo-
nych. Decydujgcy jest akt woli, wyzwolenie §wiadomosci spod
ograniczen, jakie naktadajg strach i brak wyobrazni.
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Kotakowski jest zarazem ciggle wierny idei demokratycznego
socjalizmu. Deklaruje:

Prawdopodobnie w warunkach swobody wyboru znaczna wiekszo$¢
polskiej klasy robotniczej i inteligencji opowiedziataby sie za
socjalizmem, podobnie jak opowiada sie za nim nizej podpisany. Za
socjalizmem to znaczy za suwerennym organizmem narodowym,
ktéry zaktada kontrole spoteczenistwa nad zastosowaniem i
rozwojem Srodkéw produkcji i rozdzialem dochodu narodowego
oraz nad administracyjno-politycznym aparatem, pracujgcym jako
organ spoteczenstwa, nie za$ pan majgcy spoteczenstwo ,do
pomocy”; za organizmem wiec, zaktadajgcym swobode informac;ji i
komunikacji, pluralizm polityczny i wielo$¢ form spotecznej
wlasnosci, poszanowanie dla kryteriéw prawdy, efektywnosci i
interesu publicznego, swobode zrzeszen zawodowych oraz swobode
od samowoli policji politycznej, a takze ustawodawstwo karne,
ktérego celem bedzie ochrona spoteczenstwa przed
antyspotecznym zachowaniem, nie za$ czynienie przestepcami
wszystkich obywateli, aby méc wszystkich szantazowa¢[10].

Jak dodaje, ruch ku takiej formie spotecznej jest mozliwy o tyle, o ile
spoteczenstwo wierzy w jego mozliwos¢. Ci, ktérzy moga by¢
inicjatorami nadziei, sg zarazem inicjatorami takiego ruchu, poniewaz
tym samym urealniajg nadzieje. Pozwala to przezwyciezy¢ biernosc,
liczenie na cud, na pomoc zewnetrzng, na mechanizm samoregulacji
systemu. Polem walki staje sie mikroswiat kazdego cztowieka zdolnego
do nadziei:
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Istotne jest, ze Srodki presji znajdujg sie pod reka, sg w dyspozycji
niemal kazdego. Polegajg tylko na wycigganiu konsekwencji z
najprostszych przykazan, ktére zakazujg przemilczania Swinistw,
czapkowania przed panem, wytudzania jatmuzny za pokore i
innych, podobnych zachowan. Z wtasnej godnosci czerpiemy prawo,
aby stare stowa ,wolnos¢”, ,,sprawiedliwo$¢” i ,Polska” mdc
wypowiada¢ pelnym glosem|[11].

Tekst Kotakowskiego ma przelomowe znaczenie pomimo wyrazZnego
osadzenia w dawnych lewicowych kategoriach. Nie chodzi tu przy tym
o pozytywne wskazanie konkretnych rozwigzan, ale raczej o dokonanie
wysitku przekroczenia tradycji rewizjonizmu, dotychczasowych form
dziatlania i myslenia. Tekst Kotakowskiego jest w zaskakujgcym stopniu
pozbawiony elementu analizy rzeczywistosci politycznej w jej
konkretnym, realnym wymiarze. Nie ma tutaj ani PZPR-u, ani nazwisk
rzgdzgcych, nie ma Ko$ciota czy chtopdéw (z tekstu wynika, ze opér to
domena klasy robotniczej i inteligencji). Zamiast tego mamy analize na
poziomie ideologicznym, teoretycznym, jej przedmiotem jest dynamika
wiladzy w ramach systemu okreslanego jako despotyczny socjalizm (nie
pada tu okreSlenie ,totalitaryzm” ani ,,system komunistyczny”). Jego
przeciwienstwem jest demokratyczny socjalizm, a nie liberalna
demokracja.

Jednoczesnie jednak opis demokratycznego socjalizmu wyczerpuje
cechy uznawane za konstytutywne dla liberalizmu. Socjalizm
wystepuje w roli emocjonalnego ornamentu — socjalistyczny znaczy tu
tyle co dobry, sprawiedliwy. Mamy jednak do czynienia z wiarg, iz taki
wiasnie stosunek do ideatu socjalizmu majg nie tylko dawni re-
wizjoniSci w rodzaju Kotakowskiego, lecz wiekszo$¢ robotnikéw i


https://teologiapolityczna.pl/dariusz-gawin-publicystyka-polityczna-leszka-kolakowskiego-2//Wydrukuj#_ftn11

inteligentow.

Socjalizm wystepuje w roli Wykroczenie poza

emocjonalnego ornamentu — tradycje lewicy nie

. g \ oznacza zatem
»,socjalistyczny” znaczy tu tyle

L. catkowitego pozbycia
co dobry, sprawiedliwy sie emocjonalnego
zwigzku z obietnicg
tadu spotecznego i
politycznego cho¢by mgliScie zawierajgcg sie w pojeciu socjalizmu.
Inaczej méwigc, odrzucenie litery marksizmu nie oznacza odrzucenia
etosu lewicy. Pojawia sie tutaj interesujgce napiecie — dawny jezyk
analizy sprzecznosci narastajgcych w tonie despotycznego socjalizmu
ukazuje mechanizm narastajgcego determinizmu procesu
historycznego. Prowadzi to jednak nie tyle do wybuchu, do rewolucji,
ile raczej do momentu wolnosci i triumfu wolnej woli ludzi poddanych
despotycznej wladzy. Narastajgce ciSnienie koniecznosci doprowadza
do sytuacji, w ktorej decydujgcym czynnikiem staje sie Swiadomos¢
ludzi zdolnych do podjecia oporu.

Wykroczenie poza ortodoksje rewolucyjng jest rGwnoznaczne z
zakorzenieniem nowej formacji w wielkiej tradycji inteligencji polskie;j.
Ten fragment rozwazan Kotakowskiego wspétgra z postulatami
Cywinskiego — jest to program dla niepokornej inteligencji. Wielka
polityczna rewolucja nie bedzie polega¢ na gwaltownym obaleniu
systemu w historycznej makroskali, ona dzieje sie juz teraz, w
wymiarze codziennosci. Zamiast politycznej apokalipsy Kotakowski
proponuje moralng rewolucje w sferze zycia codziennego, rewolucje
wyptywajacg z odkrycia sity kryjgcej sie w pojeciu godnosci.



Kolejny tekst Kotakowskiego to Sprawa polska, opublikowana w
paryskiej ,Kulturze” w roku 1973[12]. Jest on wazny z dwoch powodéw:
po pierwsze, zawiera dobitnie sformutowany postulat ,,zycia w
godnos$ci” jako sposobu uprawiania politycznego oporu wobec systemu;
po drugie, proponuje poglebiong refleksje nad jezykiem publicznym
oraz kulturowym wymiarem trwania narodu. Jesli w Tezach o nadziei i
beznadziejnosci tematem byla potrzeba przetamania marazmu w sferze
polityki, to w tym tekscie wiasciwg kwestig jest stan kultury narodowej
jako obszaru konfrontacji z sowietyzmem rozumianym jako formacja
tylez polityczna, co kulturowa. Dla Kotakowskiego nardd to aktywna
wspolnota kultury; Zyje on o tyle, o ile czuje sie aktywnym podmiotem.
Zniszczy¢ zatem nardd to sprawié, aby uwierzyt on, ze z racji wlasnej
bezsity, matoletnioSci czy splotu niekorzystnych okoliczno$ci
zewnetrznych musi zy¢ tak, jak kazg mu inni. Stan ducha, w ktorym
osoba pozbawiona wolnosci zaczyna by¢ przekonana, iz jest to stan
trwaty, prowadzi do upodlenia.

Zniszczyc¢ nardd to sprawic, Sprawa polska to
aby uwierzyt on, ze z racji zatem wedle
Kotakowskiego walka

wilasnej bezsity, matoletniosci

czy splotu niekorzystnych z korozjg duchowa,

. L. PIZy CZym przez owg
okolicznosci zewnetrznych . :
korozje nalezy

musi zZy¢ tak, jak kazg mu inni rozumied
sowietyzacje
Polski[13].
Podstawowe zagroZenie sowietyzacji na poczgtku lat siedemdziesigtych
rysuje sie nieco inaczej niz w okresie stalinizmu. Wtedy domagano sie
od ludzi zarliwos$ci, wiary. Teraz system nie stawia juz takich zgdan —

korozja duchowa dokonuje sie na poziomie jezyka i zycia codziennego.
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Sowietyzacja zbiera swoje najwieksze zniwo tam, gdzie jest rzeczg
samo przez sie zrozumialg, iZ mowa publiczna nie ma zgota nic wspél-
nego z ,prawdziwym” zyciem, a prawdziwe zycie to: bloto na ulicy,
kaszanka na talerzu, podanie o mieszkanie, podwyzka, obnizka, jabtka
zdrozaty, nie da¢ sobie $wini podtozy¢, nie ma frajeréw, urwac,
poderwadé, zarwac, wyrwac, podtapaé, zatapaé, kac, lekarstwo, pogrzeb.

W sytuacji gdy zycie prawdziwe wyczerpuje sie w ,,powszechnej
krzgtaninie i powszedniej udrece” w dolnych rejonach rzeczywistosci, a
w gornych kréluje ,rytualny frazes pozbawiony semantycznej
wartosci”, unieruchomieniu ulega wszelka mysl, a sowietyzacja jest
spelniona. Podstawowe zadanie to w tej sytuacji odzyskanie mowy
publicznej. Kotakowski pisze, ze w sytuacji trwatej degradacji mowy
publicznej ,mowa stuzytaby do przekazywania prawdy tylko w prywa-
cie matego zycia, ta zas mowa, ktdra jest niezbednym narzedziem
kulturalnej wspélnoty, przestataby istnie¢, wyparta bez reszty przez (...)
hatas obrzedowych zaklec i egzorcyzméw”[14].

W takich warunkach naréd traci narzedzie wyrazania swojej
samoswiadomosci, traci poczucie, iz jest podmiotem wtasnych dziejow,
i w konsekwencji, jesli utraci Swiadomos$¢ podmiotowoSci, przestaje by¢
podmiotem faktycznie. Ten proces jest podstepny, poniewaz odbywa
sie niejako mimochodem. W przeciwienstwie do znanych dobrze z
przesztosci metod, ktorymi postugiwato sie wschodnie mocarstwo,
sowietyzacja nie oznacza z konieczno$ci rusyfikacji. Tym razem
wynarodowienie przychodzi niepostrzezenie. Nie mozna takiej
sowietyzacji po prostu przetrwac, czekajgc, az ustanie, tego zagrozenia
nie sposdb bowiem przeczekac, poniewaz zmienia ono od wewnatrz i
trwale zbiorowos¢, ktora chciataby w ten sposdb uratowac swojg
tozsamosc.
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Nie mozna tez w takich warunkach po prostu przechowa¢ kultury
narodowej, wygladajgc lepszych czaséw, bo — jak pisze Kotakowski —
kultura narodowa to ,nie sztabka ztota”. Caty czas ktadzie nacisk na
konieczno$¢ statego wysitku na rzecz kultury narodowej: ,Przechowac
ja mozna tylko jako kulture zyjgcg, a wiec tylko w oporze przeciw
degradacji mowy publicznej, przeciw redukcji zycia do prywatnosci
powszedniej, przeciw préchnieniu wszystkich spontanicznych kry-
stalizacji zycia zbiorowego niedekretowanych nakazem”.

Rodzi sie pytanie, jak tego dokonaé. Kotakowski udziela odpowiedzi
krétkiej i zdecydowanej: ,,Zy¢ w godno$ci”[15]. Nie chodzi tutaj jednak
o zwyklg przyzwoitos$¢. Termin ,,godnos¢” stanowi zapowied?
egzystencjalnego zwrotu — zycie w godnosci to pewna catosé¢
zawierajgca w domysle podstawowe wartosci takie jak prawda czy
wolnos¢. Kotakowski zastrzega, iz nie jest to zatem program wprost
polityczny; jest to, jak pisze, tylko ,nazwa dla rdzenia, ktory czyni
nardd zdolnym do wolnosci i ktéry, gdy zgnije, odbiera mu do wolnosci
prawo”. Zarazem jednak faktycznie jest to propozycja polityczna,
oznacza bowiem $wiadome rzucenie wyzwania systemowi. Postulat
Kotakowskiego, jak wskazuje Jerzy Szacki, byt polskg wersjg fenomenu
antypolitycznej polityki[16]. Walka o prawde, wolnos$¢ i godnos¢
toczona z systemem opartym na ktamstwie, zniewoleniu oraz
systematycznym deptaniu ludzkiej godnosci, choé¢ przedstawiana jako
odruch przedpolitycznego buntu etycznego, byta w istocie
arcypolityczna.

Sam Kotakowski zresztg dopetnia te mysl, wskazujgc na polityczny
kontekst postulatu obrony i odnowienia kultury narodowej zagrozonej
sowietyzacjg. Dodaje bowiem, Ze nie istnieje na razie zaden sposob,
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wynalazek ani

W tak ciezkim polozeniu, w program, ktory
jakim znalazt sie nardd polski, mogiby zmienic
potozenie Polakow;
gdyby mogt powstac,

bylby on dawno i

te wazne ,,skupienia
swiadomosci narodowej” czy

tez ,,formy spontanicznej przez wielu

krystalizacji samowiedzy napisany. Wazne
polskiej” trwaty jest, aby szukaé
rozwigzan, nie
ustawaé w wysitku:
»jest istotne, by mysl
polityczna nie obumarta, a w obliczu presji, ktéra ma swiadomos¢
narodowg usmiercic¢, stokro¢ lepsza jest mysl polityczna fatszywa niz
zadna”, bo kazde mys$lenie wyrastajgce z prawdziwej troski o sprawe
polska sprzyja tej sprawie. Kotakowski podkresla, iz sg jeszcze
,hiewyschte tozyska, ktérymi ptynie narodowa tradycja” dawnych
formacji politycznych: socjalistycznej, endeckiej, katolickiej, do
pewnego stopnia takze komunistycznej. W tak ciezkim potozeniu, w
jakim znalazt sie nardd polski, te wazne ,,skupienia sSwiadomosci
narodowej” czy tez ,,formy spontanicznej krystalizacji samowiedzy
polskiej” trwaty, walczgc z marazmem, desperacjg, rezygnacja,
zobojetnieniem. Caly czas jednak Kotakowski podkresla, ze osrodki te
majg nie tyle przechowywac kulture narodows, ile majg nig by¢[17].

To wielkie zaproszenie skierowane do lewicy, aby wigczyta sie w trud
podtrzymania cigglosci istnienia narodu i jego kultury, z
poszanowaniem takze petnoprawnej obecnosci w tej pracy innych
nurtéw ideowych, tradycyjnie postrzeganych raczej jako rywale czy
przeciwnicy, opatrzone zostato jednak istotng uwagg na temat
osobistego przekonania autora co do aktualnosci dawnych podziatéw.


https://teologiapolityczna.pl/dariusz-gawin-publicystyka-polityczna-leszka-kolakowskiego-2//Wydrukuj#_ftn17

Przesuniecie dziatalno$ci publicznej w sfere etyczng, w normalnych
warunkach znajdujgcg sie w obszarze poza- czy tez przedpolitycznym,
rodzito pytanie o stosunek do tradycyjnych regut rozgraniczania
politycznych i ideowych obozéw. Czy dawne podziaty zostaty zniesione
i uniewaznione w warunkach totalitaryzmu czy tez tylko uspione i
zawieszone?

Swiadomo$¢ wagi tego problemu jest obecna u Kotakowskiego, choé¢
jego stanowisko nie jest w tej sprawie jednoznaczne. Zauwaza on
bowiem z jednej strony, ze ,znaczna czes$¢ konfliktow przesztosci stata
sie bezprzedmiotowa i Zze w konfrontacji intereséw wspétczesnych nie
mozemy na ogoét (...) stosowaé kryteriow podziatu na przyklad na
lewice i prawice albo na konserwatyzm i radykalizm, opierajgc sie na
historycznej tradycji”, opatrujgc to stwierdzenie znamiennym
komentarzem do swego wczes$niejszego zaangazowania w okresie
rewizjonizmu: ,piszgcy niniejsze przed wielu laty sam usitowat takie
kryteria formutowad, bylo to moze stosowne do potrzeb éwczesnych
podziatow politycznych, lecz juz aktualnos$¢ stracito”. Z drugiej jednak
strony zauwaza, iz tradycyjne podziaty, wywodzgce sie jeszcze z XIX
wieku, zyjg nadal ,,w podziemiu kultury narodowej” i gotowe sg
powrdci¢ w chwili jakiego$ gwattownego kryzysu; proroczo — co
widzimy z dzisiejszej perspektywy — dodawal, ze wprawdzie sprawy,
wokot ktorych rozgorzejg konflikty, nie bedg takie same jak dawniej,
jednak bedg sie one uktada¢ zapewne w ,podobne struktury”[18].

W pierwszym rzedzie program zycia w godnosci rozumianego jako
walka o kulture narodowg zagrozong sowietyzacjg byt zatem
wezwaniem do inteligencji. To ona tradycyjnie czuta sie
odpowiedzialna za sprawe polska. O roli inteligencji traktowat tekst O
nas samych w paryskiej ,,Kulturze” z roku 1975[19]. Chodzito tutaj o
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przezwyciezenie wlasnej bezsilnosci: ,Jest w naszej spotecznosci inteli-
genckiej zrozumiata, ale sprzeczna z doswiadczeniem sktonnosé do
depresyjnego ponizania wiasnych mozliwosci. A przeciez (...) w zadnej
chwili naszych zmagan, upadkéw i wzniesien nie byliSmy niewaznym
dodatkiem do innych sil, ale (...) nosicielami stowa, bez ktérego ludzie i
narody skazane sg na paraliz”[20]. POki zatem w narodzie istnieje
prawdziwa inteligencja, nawet zagluszona i zastraszona, despotyczna
wtadza nie moze by¢ pewna swego zwyciestwa. W zakonczeniu
Kotakowski podkreslat: ,nie jesteSmy tacy bezsilni, poki nam Stowo
potrzebne w glowie tkwi nieustannie”; w pozornie beznadziejnych
warunkach trzeba porywac sie na to, co z punktu widzenia chtodnego
rozumu jest niemozliwe. Tym, co popycha do dziatania, jest, jak pisze
Kotakowski, krew robotnikéw pomordowanych w grudniu 1970, ktéra
jeszcze nie obeschla; z takiego nieszcze$cia trudno sie leczy¢, bo ,,krew
bratobodjczo przelana przez pokolenia nie schnie”. Dlatego ,,nie ma dzi$
réznicy miedzy sprawg robotniczg i inteligencka, a podobnie nie ma
dzi$ r6znicy miedzy sprawg narodowej i obywatelskiej swobody”[21].

Poki w narodzie istnieje Rola, jakg odegrata
prawdziwa inteligencja, nawet publicystyka
polityczna

zagtuszona i zastraszona,

despotyczna wiladza nie moze Kotakowskiego z

) ) poczatku lat
by¢ pewna swego zwyciestwa siedemdziesiatych,
jest trudna do
przecenienia.
Kotakowski proponuje nowy jezyk polityki zakorzeniony w etyce (,,zycie
w godnos$ci”), oparty na przekonaniu o koniecznos$ci przekroczenia
tradycyjnych podziatéw politycznych w kierunku nowego sposobu
dziatania. Proponuje odnowienie narodowej kultury, a poprzez nig -

narodowej wspoélnoty. Tylko wspdlnota zywa, autentycznie


https://teologiapolityczna.pl/dariusz-gawin-publicystyka-polityczna-leszka-kolakowskiego-2//Wydrukuj#_ftn20
https://teologiapolityczna.pl/dariusz-gawin-publicystyka-polityczna-leszka-kolakowskiego-2//Wydrukuj#_ftn21

przezywajgca swojg tozsamosc, nie tyle przechowujgca kulture
narodowg, ile wspdlnota, ktora jest kulturg narodowg, moze oprze¢ sie
sowietyzacji rozumianej jako postepujgca erozja fundamentalnych
wartosci.

Wykraczanie poza tradycyjne podziatly ideowe zbiega sie jednak z
postulatem podjecia refleksji nad przesztoscig, na spoglgdanie na nowo
na dawne dzieta i dawne autorytety. Kotakowski w inny sposéb
podejmuje zadanie przedstawione mtodej inteligencji przez Cywinskie-
go, uzywajgc Gadamerowskiej frazy, zacheca jg do ,,rozpoznania sie w
przekazie tradycji”; zmienity sie warunki polityczne i cywilizacyjne, a
jednak zadania polskiego inteligenta nie zmienity sie — ciggle powinien
on myslec i dziata¢ z myslg o catosci, jakg jest nardd pozbawiony
niepodlegtosci. Kotakowski — jak trafnie zauwaza Marcin Krdl — nie
wdaje sie w tych tekstach w jalowe rozwazania o historycznie
uwarunkowanym pochodzeniu inteligencji jako specyficznej war-
stwy[22]. By¢ inteligentem to tyle, co podejmowac wyzwanie obrony
Stowa. W tym pojeciu zawiera sie przekonanie o splocie rozumu i
wartosci. Prawda i wolnos$¢ wyptywajg z tego samego Zrodta. Stad tak
wielkie znaczenie mowy publicznej, o ktérej pisze Kotakowski. Mowa
publiczna w jego rozumieniu to warunek istnienia przestrzeni tego, co
polityczne. Sowiecki totalitaryzm znosi politycznosé, poniewaz znosi
mozliwo$¢ debaty nad tym, co dobre, a co zle.

W tym sensie jest to apologia nagiej techniki wtadzy — walki o nig,
umiejetnosci postugiwania sie jej instrumentarium. Jednak polityki
rozumianej jako publiczna, jawna debata nad celami wspolnoty
narodowej w takim ustroju nie ma. Stad znaczenie inteligencji i
prowadzonej przez nig walki, ktorej celem jest odzyskanie jezyka. Taki
jest wlasciwy sens postulatu zycia w godnosci, dla inteligenta zycie w
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godnosci to zycie oddane Sprawie Polskiej; oba te cztony warunkujg
mozliwos$¢ zaistnienia prawdy i wolnosci. Mowa publiczna pozwala
zaistnie¢ uswiadomionej podmiotowosci, co stanowi warunek kazdego
realnego dziatania w historii. Wobec braku demokratycznych instytucji
oraz niepodleglego panistwa polem starcia z sowietyzmem staje sie
obszar codziennego zycia. Tutaj trzeba odzyska¢ godnos¢. Jest to
moment o kapitalnym znaczeniu: wlasciwy nurt historii nie ptynie tam,
gdzie lezy pozér polityki — w partii, w instytucjach, w ich pustych i fasa-
dowych rytuatach - lecz w sytuacjach pozornie codziennych.

Bohaterowie Kieslowskiego,
Zycie codzienne,

Zanussiego, Holland

ktore przeszito
portretowani byli jako dekade wczesniej w

bohaterowie niepokorni — perspektywie
heterodoksyjnego,

czesto wprost jako L
rewizjonistycznego
inteligenci niepokorni marksizmu jawito sie
jako miejsce upadku
z boskiego,
demiurgicznego wymiaru historii zarzgdzanej przez partie-ruch, teraz
na powrdt staje sie dowartosciowane jako obszar konfrontacji z
totalitarnym sowieckim zagrozeniem. Kotakowski wyraza tutaj otwarcie
przekonanie silnie obecne w niezaleznej kulturze lat
siedemdziesigtych. Mozemy je odnalez¢ w poezji Nowej Fali, kinie
moralnego niepokoju czy na stronach ksigzki-manifestu
pokoleniowego Swiat nie przedstawiony Adama Zagajewskiego i
Juliana Kornhausera. Wszedzie tam — w wierszach Baranczaka, w
filmach Agnieszki Holland, Janusza Kijowskiego, Feliksa Falka,
Krzysztofa Kieslowskiego — mozna odnalez¢ przekonanie, iz w
najprostszych, na pozér banalnych sytuacjach zyciowych, takich jak
zebranie w pracy czy préba teatralna (Aktorzy prowincjonalni Holland),



studencki obdz letni (Barwy ochronne Zanussiego), korytarze
prowincjonalnych instytucji kultury (Wodzirej Falka), dochodzi do
konfliktéw o wartos$ci fundamentalne, o wolnos$¢, godnos¢ czy prawde.
Zagajewski pisal w roku 1972 w stynnym tekscie Rzeczywisto$¢ nie
przedstawiona w powojennej literaturze polskiej:

Jest rzeczywistos$¢ ludzi, rzeczy i Swiadomosci, zebran i kolonii
dzieciecych, rzeczywisto$¢ podwojnej miary, zaklamania i nadziei,
rzeczywisto$¢ zebran partyjnych i meczéw pitkarskich, Wyscigu Pokoju
i dowcipéw politycznych, szpitali i transparentéw, Smierci i nowych
inwestycji, emerytéw i personalnych, domow kultury i bojek na
wiejskich weselach, piosenek mtodziezowych i mtodych naukowcow,
bibliotek i budek z piwem. To, co jest, kryje w sobie wlasne wnetrze pod
postacig tragedii i komedii, wolnosci i zniewolenia, prawdy i klamstwa,
obtudy i odwagi[23].

Nie chodzi tu jednak o wezwanie do matego realizmu pokazujgcego
banalng codziennos¢, lecz o przekonanie, iz owa na pozér banalna
codziennos¢ jest sceng, na ktérej rozgrywajg sie etyczne dramaty,
majgce swojg powage i glebie. Jest pewnym paradoksem, ze wezwanie
to nie zostalo podjete przez proze, lecz przez kino polskie za sprawg
kina moralnego niepokoju. To wtasnie bohaterowie Kieslowskiego,
Zanussiego, Holland portretowani byli jako bohaterowie niepokorni —
czesto wprost jako inteligenci niepokorni jak w wypadku postaci z Barw
ochronnych, Aktoréw prowincjonalnych, Kung-fu czy Indeksu, na tle
codziennego Swiata nieprzedstawionego. Walczgc z ktamstwem,
bronigc godnosci, nie toczyli jednak literackich sporéw, w istocie
walczyli z sowietyzacjg tak, jak rozumiat to pojecie Kotakowski w
Sprawie polskiej.
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To samo dotyczyto mtodej poezji pokolenia Marca ’68 spod znaku
Nowej Fali. Stanistaw Baranczak, jeden z najwazniejszych tworcow tego
nurtu, tak charakteryzowat w 1975 roku poglady swej generacji:

Buntowniczy krytycyzm wyplywajgcy z jednostkowego punktu
widzenia; demokratyzm zwigzany ze sktonnos$cig do dialektycznego
rozumowania; empiryzm i konkretyzm jako skutek niecheci do
ogollnikowych i mamigcych haset; ,pojedynek z Gazetg” na szczeblu
jezyka i stylu myslenia — wszystkie te cechy szczegblne poezji
»pokolenia 1968” biorg sie z jednej cechy zasadniczej; z przekonania,
ze gwarantem wolnosci jest prawda, ze poezja tylko wtedy moze
spetni¢ swoje spoteczne zadanie — przede wszystkim zadanie obrony
autonomii jednostki i jej prawa do wolnosci — jesli umie postugiwac sie
takim sposobem myslenia i takim jezykiem, ktory stosunkowo najmniej
podatny bedzie na odksztalcenie ,falszywej Swiadomosci”, ktéry bedzie
mogt stosunkowo najbardziej zblizy¢ sie do obiektywnej prawdy o
rzeczywistosci spotecznej[24].

Fragment ksigzki Dariusza Gawina, Wielki Zwrot. Ewolucja lewicy i
odrodzenie idei spoteczenstwa obywatelskiego 1956-1976, Krakow
2013, s. 310-324, publikujemy za uprzejmg zgodg Wydawnictwa Znak.
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