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Pojecie patriotyzmu zwigzane jest nieodlgcznie w Swiecie
nowoczesnym z ideg narodu. W tym potgczeniu ,,nar6d” jest rodzajem
wyobrazonej ojczyzny cztowieka nowoczesnego, ojczyzny obejmujgcej
nie tylko przestrzen geograllczng, ,kraj”, lecz takze wspdlnote
minionych, obecnych i przysztych pokolen. Jest to zatem wspdlnota
obejmujgca konkretne miejsce na ziemi, ludzi, ich kulture, ale tez
instytucje, na czele z panstwem. W wezszym znaczeniu w epoce
nowoczesnej pojecie narodu wigze sie zatem z instytucjg ,panstwa
narodowego”, to znaczy panstwa, ktére stanowi instrument dziatania
konkretnego narodu w historii.

Ten zwigzek rodzi wiele pytann i kontrowersji, jest takze czesto
krytykowany. Przede wszystkim kojarzy sie on nierzadko z
nacjonalizmem, prowadzgcym jakoby nieuchronnie do ksenofobii.
Szeroko rozpowszechniona opinia, czesto powtarzana przez
zwolennikéw integracji europejskiej, gtosi na przyktad, ze nacjonalizmy
doprowadzity do tak wielkich wojen i zbrodni, iz jedynym sposobem
unikniecia ich w przyszlosci jest przezwyciezenie silnych uczué
narodowych i zjednoczenie kontynentu. Zgodnie z takim sposobem
myslenia juz nie tylko chorobliwa pogarda wobec obcych, lecz nawet
duma narodowa moze prowadzi¢ do agresji. Stad za kazdym razem, gdy
w wyniku nieprzewidzianych i nagtych okolicznos$ci dochodzi do erupcji
uczu¢ patriotycznych, odzywajg sie glosy wyrazajgce lek. Tak stato sie
na przyktad w Polsce po katastrofie smolenskiej, gdy catkiem powaznie
méwiono o0 ,powrocie demona patriotyzmu”. Ten rodzaj
przewrazliwienia — obecny we wszystkich zachodnich spoteczenstwach
— w Polsce osigga bardziej radykalne ksztalty, poniewaz stoi za nim
doswiadczenie PRL--u. Dla wielu ludzi o pogladach liberalno-
lewicowych wspomnienie antysemickich nagonek, usprawiedliwianych
opowieSciami o potrzebie patriotyzmu objasnianego na modte
»partyzantéw” Moczara, spowodowato trwatg repulsje w stosunku do
samej idei patriotyzmu i narodu. Mozliwos¢ wskazania przyczyn
przewrazliwienia nie zmienia jednak faktu, iz mamy do czynienia z



przewrazliwieniem wiasnie, powodujgcym szczegdlny rodzaj trwatego
zaklécenia percepcji. Dotkniete nim osoby nie sg w stanie odrdznié
dobrych i zlych uczu¢ narodowych. Patriotyzm staje sie wtedy
synonimem agresywnego nacjonalizmu. Kazde upomnienie sie o
nalezne mu miejsce w zyciu publicznym, kazdy gtos w obronie dumy
narodowej czy narodowego interesu kwitowany jest jako ,potrzgsanie
szabelka”, ,podbijanie bebenka narodowego”, ,tromtadracja” czy
»Szum husarskich skrzydel”. Zawsze jest to rowniez w oczach krytykow
dziatanie nieodpowiedzialne, grozne i zalosne.

Istnieje takze — wspomniana juz wczesniej — druga postaé¢ repulsji
wywolywanej przez patriotyzm. Mamy z nig do czynienia wtedy, gdy
styszymy, wyglaszane tonem nie znoszgcym sprzeciwu, opinie, iz
panstwo narodowe, pojecia narodu czy patriotyzmu s3 juz
anachroniczne i nieistotne. Uniewazniajg je bowiem tak wielkie procesy
spoteczne jak globalizacja, integracja europejska czy zjawisko
wielokulturowosci. Wprawdzie wiara w automatyczng i dobroczynng
nature globalizacji nieco ostabta, nadwgtlona najpierw przez zamachy
11 wrze$nia, potem przez kryzys &nansowy (oba te wydarzenia
doprowadzity do fali renacjonalizacji polityki i zycia gospodarczego),
jednak jest to ciggle postawa rozpowszechniona.

Czesto zdarza sie zresztg, iz w zaleznos$ci od okoliczno$ci wspomniane
opinie gloszg te same osoby, nie dostrzegajgc ich sprzecznosci. W
pierwszym bowiem wypadku patriotyzm, tak jak panstwo narodowe, to
emanacja mrocznych sil, rodzaj stale obecnego zagrozenia, ktére
nalezy bez ustanku monitorowa¢ i odpiera¢, w drugim zas - to
przezytek, anachronizm, ktory nieodwotalnie przemija i za chwile
wylgduje na $mietniku historii. Sprzecznos$¢ jest jednak pozorna,
bowiem tgczy je kompulsywny, radykalny sprzeciw. Za kazdym tez
razem sugeruje sie, iz mozliwe jest zbudowanie Swiata bez patriotyzmu,
narodu czy panstwa narodowego i ze sg to rzeczy, ktére mozna i nalezy
usung( z naszej rzeczywistosci.

Rodzi sie pytanie, czy jest to w ogble mozliwe? Kazdy, kto w sposdb
pozbawiony uprzedzen spojrzy na historyczng rzeczywisto$¢ naszej
zachodniej cywilizacji, dostrzeze zadziwiajgcg, uporczywg obecnos$¢



patriotyzmu czy tez innego rodzaju uczu¢ wspolnotowych
obejmujgcych wielkie rzesze ludzi. Problemem, ktéry nalezy rozwazy¢,
jest zatem charakter wiezi spajajgcych takie wspélnoty.

W historii Zachodu istnialy rézne rodzaje wspdlnot politycznych.
Najwazniejsze z nich to poleis greckie, republika rzymska i zrodzone z
niej cesarstwo, monarchie Sredniowieczne, republiki miejskie, wreszcie
nowoczesne panstwa narodowe. Kazda z tych form zachodniej
polityczno$ci posiadata swoiste rozwigzania ustrojowe, instytucje
wtadzy, fundamenty kulturowe czy sposoby sakralizowania porzgdku
spotecznego i politycznego. Kazda réwniez dla swego trwania
potrzebowata istnienia wiezi spajajgcej zyjacych w jej ramach ludzi we
wspélnote.

Potrzebowata - innymi slowy - wuczucia innego niz zwykle
postuszenstwo czy lojalnosé. Potrzebowata mitosci, poniewaz kazda
forma wspdlnoty politycznej jest wspdlnotg losu, w ktorej dzieli sie
wraz z innymi zycie i $mieré, w ktorej zyje sie razem na dobre i na zte.
Rézna moze byé forma kulturowa tego uczucia, rézny tez spoteczny
jego  zasieg. Monarchia Sredniowieczna w gwaltownym i
niebezpiecznym woéwczas Srodowisku dziejow, aby przezy¢, nie
potrzebowata uczué¢ podzielanych powszechnie przez wszystkich — do
osiggniecia tego celu wystarczalo uczucie Zywione przez rycerzy
walczgcych w imieniu kréla i kronikarzy (zwykle duchownych), ktérzy
nadawali temu uczuciu ksztalt ideowy na kartach swych kronik. Uczucie
mitosci ojczyzny, SwiadomoS$¢ jej istnienia - podzielane w
Sredniowieczu przez kilka, gora kilkanascie procent populacji — stato sie
powszechne w epoce panstw narodowych. Jednak jego istota nie zalezy
od skali spotecznej, bowiem zawsze jest taka sama w kazdej epoce:
mitos$¢ ojczyzny to wiez bezwarunkowa (cho¢ powinna ona pozostawac
skrepowana przez prawo i poczucie sprawiedliwosci; jest to lekcja
udzielona nam przez totalitaryzmy: granicg, ktérej nie wolno
przekroczy¢, jest sytuacja, gdy nieludzka wiladza, szantazujgc nas
patriotyzmem, domaga sie od nas

wspotudziatu w zbrodni).



Jesli patriotyzm jest rodzajem bezwarunkowej wiezi, bez ktorej zadna
forma wspolnoty politycznej nie jest w stanie nie tylko dziata¢ w
historii, lecz wrecz w niej przetrwac, to widzimy nieuchronnos¢ jego
kolizji z ideg kontraktu, podstawowg ideg demokracji liberalnej. Istotg
idei umowy spotecznej jako fundamentu porzgdku politycznego jest
wolno$¢ zrzeszania sie jednostek, posiadajgcych prymat nad kazda
formg wspdélnoty. Tam, gdzie zagwarantowano wolno$¢ zrzeszania sie,
musi istnie¢ takze — cho¢by implicite zalozona — wolno$¢ ,,rozpraszania
sie” jednostek. Wolne i racjonalne jednostki tak dtugo bowiem tworzg
jakas$ catos¢, na rzecz ktorej cedujg cze$¢ swoich uprawnien, jak dtugo
odnoszg korzysci z takiego stanu rzeczy. W sytuacji, gdy koszty czy tez
straty przewyzszajg KorzySci, jednostka moze podjgé decyzje o
wycofaniu sie z takiego kontraktu. Problem polega na tym, ze
wspélnota losu, aby mogta trwa¢ zarowno w szczeSciu, jak i w
niepowodzeniu, musi by¢ wlasnie bezwarunkowa, to znaczy: musi
przekroczy¢ zwyklg kalkulacje zyskow i strat. Musi by¢, innymi stowy —
znéw powracamy do punktu wyjscia — rodzajem glebokiego uczucia,
rodzajem ,,mitosci”. Nieprzypadkowo zresztg innym rodzajem takiej
wspoélnoty losu, ktéra, aby istnie¢, powinna by¢ ztgczona rodzajem
bezwarunkowej wiezi, jest rodzina (w jezyku polskim pojecia rodziny i
narodu sg etymologicznie powigzane — pomaga to nam, Polakom,
uchwyci¢ lepiej istote problemu). I nieprzypadkowo tez tradycyjna
rodzina, tak jak tradycyjny naréd, podawana jest — w §wietle naczelnej
dla demokracji liberalnej idei kontraktu — stale w watpliwo§¢ w imie
pierwotnej wolnoSci ,rozpraszania sie” jednostek zawierajgcych
cywilny kontrakt o zalozeniu rodzinnego zwigzku.

Uczucia o tak glebokiej naturze jak mitos¢, aby mogly sie rozwijac,
potrzebuja specjalnego rodzaju paidei, mechanizmdéw pozwalajgcych na
trwate wpojenie jednostce dyspozycji mentalnej zawierajgcej zdolnos¢
do dzielenia losu z innymi. Prawdziwg wspdélnote tworzg ci, ktérzy
potrafig przezywaé razem gniew, rados¢, bél, nadzieje. Te dyspozycje
mentalng mozna wpoi¢ poprzez mity, rytualy i symbole. Dochodzimy
tutaj do kluczowego zagadnienia - patriotyzm, jak kazdy rodzaj
bezwarunkowej wiezi, potrzebuje wiasnych mitéw, rytualéw oraz
symboli. I dlatego tez tak czesto budzi krytyke. Mity, rytuaty oraz



symbole nalezg bowiem z istoty swojej do tej domeny rzeczywistosci,
ktérg racjonalizm obiecuje od momentu swoich narodzin raz na zawsze
przezwyciezy¢ i znies¢.

Dlaczego sg one tak wazne dla kazdej wspolnoty politycznej? Poniewaz,
aby istnie¢, potrzebuje ona podstawowego mitu braterstwa. Idea
braterstwa jest plaszczyzng, na ktérej mogg spotkac¢ sie i potgczyé
ludzie obcy sobie, nie zwigzani ani wiezami pokrewienstwa, jak
cztonkowie rodziny, ani tez uczuciem intymnym, mozliwym tylko
miedzy dwiema jednostkami, jakie tgczy matzonkow. Idea braterstwa,
rozumiana na sposoéb polityczny, pozwala dostrzec w innych cztonkach
wspélnoty politycznej ludzi bliskich, z ktérymi pragniemy razem zy¢ i
stawia¢ czola przeciwnosciom losu, odczuwa¢ glebszy rodzaj
solidarno$ci, = przekraczajagcy  czysto  racjonalng  kalkulacje.
Wspotobywatele stajg sie w ten sposob bliskimi, ,,rodakami”. Klopot
polega na tym, iz Zzadna wspolnota zasadniczo wieksza od rodziny nie
jest ,realna” w takim znaczeniu stowa ,,realna”, iz zawsze obejmuje ona
ludzi, ktérzy sg dla siebie nawzajem obcy. Zeby uchwyci¢ te mysl,
wystarczy zastanowi¢ sie nad sensem zdania: ,w 1410 roku
zwyciezyliSmy pod Grunwaldem”. Wiara w tozsamo$¢ wspdlnoty
domyslnie wyrazona w pierwszej osobie liczby mnogiej jest oczywistg
uzurpacjg, jesSli traktowac jg literalnie. Bo nawet jesli rzecz calg
potraktowac genealogicznie, to i tak wsrdd zyjgcych obecnie Polakéw
ilo§¢ os6b, ktore mogg pochwali¢ sie przodkiem w linii prostej
walczgcym w 1410 roku, jest mniej niz §ladowa. A przeciez w oczywisty
sposob kazdy odruchowo rozumie tre$¢ tego zdania i zaklada istnienie
jakiejS wspolnoty, w ramach ktorej ma ono sens. Polska jest tutaj
rodzajem wspolnoty wyobrazonej, zeby przywotaé okreSlenie ukute
przez Benedicta Andersona, ale tez jest to wspdlnota realna, poniewaz
owo wyobrazenie podzielajg miliony ludzi uwazajgcych sie za Polakow.
W jego ramach rycerze Jagielty spod Grunwaldu sg naszymi rodakami,
naszymi ,,bra¢mi”, cho¢ zarazem sg nam obcy nie tylko genealogicznie,
lecz takze kulturowo, spotecznie i pod kazdym innym wzgledem.

Eric Voegelin w swoich analizach klasycznej mysli greckiej nazwat ten
rodzaj wiezi tgczgcej cztonkéw wspdlnoty politycznej, wiezi budowanej
przez mity braterstwa, wspdlnotg psychosomatyczng. Nie chodzi tu o
prostg mistyke krwi. Agresywny, rasistowski nacjonalizm zrodzony w
XIX wieku wulgaryzowat te idee, traktujgc mity braterstwa w sposdob



prostacko dostowny. Antropologiczna rzeczywisto$¢ jest bardziej
skomplikowana. Ludzie identy(kujg sie z obcymi, gdy widzg w nich
Lbraci” i ,siostry”, gdy wierzg, ze pochodzg od wspélnych ,przodkow”
(takg funkcje mitycznych przodkéw petnig na przyktad w nowoczesnych
mitologiach narodowych zaltozyciele panstw - choé¢ nikt z Zyjgcych
Polakéw nie jest potomkiem Piastow, w sensie duchowo-historycznym
naszym wspolnym ,,przodkiem” jest Mieszko I, bo on ,nas” ochrzcit i
zbudowal panstwo polskie). Somatyczna metafora, odwotujgca sie do
porzadku ciata, pozwala uchwyci¢ duchowg (psychiczng) prawde o
istocie wiezi spajajgcej wspdlnote polityczng. Wiasnie tak dziata
rzeczywisto$¢ antropologiczna cztowieka — zaréwno dwa tysigce lat
temu, jak i teraz: to, co duchowe, moze by¢ wyrazone poprzez mit o
braterstwie, mit o wspdlnocie pokrewienistwa odwotujgcy sie do
cielesnosci. Pojecie mitu nalezy tutaj traktowa¢ w greckim, a nie
potocznym sensie: mit, cho¢ moze zosta¢ latwo zdekonstruowany
przez historyka, nie jest jednak po prostu fatszem; poprzez opowiesé¢
przekonywajgcg dla wyobrazni wspétobywateli przekazuje prawde o
specjalnym, bezwarunkowym charakterze wiezi niezbednej dla
istnienia wspolnoty politycznej. Jednoczesnie dokonuje w ten sposdb
sakralizacji tej wiezi. JeSli bowiem wspdlnota polityczna ma w
efektywny sposéb potgczy¢ obeych sobie ludzi w jedno ciato zdolne do
solidarnego stawiania czota przeciwnosciom losu, to musi ona
przekracza¢ wymiar zycia doczesnego. Ten bezwarunkowy charakter
owej wiezi domaga sie sakralizacji, uwznio$lenia — bo obejmuje ona
zycie i Smier¢, czy tez jest zwigzkiem na Smier¢ i zycie. I znéw: ten sam
problem pojawia sie w przypadku malzenstwa — w Swietle prawa jest
ono umowg; tylko religia moze je zamieni¢ w sakrament (i tylko w
obliczu rzeczy $wietych mozna sktadac przysiege, w ktérej obiecuje sie
»,mitos¢, wiernos¢ i uczciwos¢ matzensky” do Smierci, czyli na cale
zycie; prawo cywilne nie ma mozliwosci ani symbolicznych sposobéw
legitymizowania zobowigzann posiadajgcych tak jednoznacznie
bezwarunkowy charakter).

Platon w Panstwie gotow byl w swej utopii zlikwidowa¢ wiele z
tradycyjnych dla swych wspdlczesnych rozwigzan spotecznych,
kulturowych i politycznych - choéby rodzine w naturalnym jej
ksztalcie, nie odwazyt sie jednak na zlikwidowanie mitu braterstwa jako
fundamentu wspdélnoty politycznej. Zaktadal bowiem, iz obywatele jego
idealnego panstwa, oddzieleni od swoich biologicznych rodzicow,



ustyszg na odpowiednim etapie swej edukacji panstwowej, iz zrodzita
ich ziemia, w kazdym z nich dodajgc w innej proporcji cechy charakteru,
przesadzajgce o przypadajgcej im pdzniej w udziale pozycji spoteczne;j.
Ten rodzaj mitu okreslat grecki filozof jako ,szlachetne klamstwo” — w
oczywisty sposéb bylo to bowiem klamstwo i zarazem w oczywisty
sposob zapewniato konieczng dla istnienia wspdlnoty politycznej wiare
w istnienie psychosomatycznej jednosci obywateli.

Kazda historyczna forma wspdlnoty politycznej istniejgca w historii
Zachodu posiadata swoje mity braterstwa i swéj wlasny rodzaj paidei
patriotycznej, pozwalajgcej wytworzy¢ w jej cztonkach element, ktéry
Alexis de Tocqueville nazwal ,przyzwyczajeniami serca”. Kazda tez
posiadata swoj wilasny sposédb sakralizacji tej opowiesci i uczucia
przywigzania i oddania, ktore rodzito sie w sercach jej cztonkéw. Nie
inaczej jest takze w nowoczesnych panstwach narodowych i
demokracjach liberalnych. Naturalnie nie odbywa sie to juz przez
proste uswiecenie tej wiezi za sprawg religii. Ale i w Swieckich
republikach mamy do czynienia z zespotem mitéw, rytuatéw i symboli,
ktére za Amerykanami mozna okre§li¢c jako rodzaj ,religii
obywatelskiej”. Republiki takze majg swoje ,Swieta”, ,$wietych”, swoje
~rzeczy Swiete” — swoje opowiesci, ktére kazdy zna i w ktérych sie
odnajduje, godia i sztandary, obchody $§wigt narodowych, pomniki
narodowego dziedzictwa, podobizny na znaczkach pocztowych i
monetach, powiesci i (Imy pokazujgce momenty minionej chwaty lub
cierpienia. Caty skomplikowany aparat stuzgcy do utrwalania wiezi
spajajgcej ludzi w jedno ciato polityczne.

W demokracjach nowoczesnych te mity sg bodaj czy nie bardziej
potrzebne niz w dawnych spoteczenstwach. W Grecji, starozytnym
Rzymie lub w miejskich republikach Italii demokratyczne mechanizmy
funkcjonowaty w niewielkich spotecznosciach, w miastach, ktore
dostownie mozna bylo ogarng¢ jednym spojrzeniem. Nowozytne
systemy demokratyczne funkcjonuja tymczasem w  wielkich
zbiorowos$ciach ludzkich. Przed wyzwaniem, ktére rodzi skala
nowoczesnych spoteczenstw, pierwsi staneli Amerykanie, budujgc
swojg republike. Tworzenie demokratycznych mechanizméw w
extended republic, wielkiej republice, doprowadzilo do powstania
nowatorskiego rozwigzania: demokracji przedstawicielskiej (nota bene



terminu, ktéry dla Arystotelesa bylby oczywistym oksymoronem;
demokracja w klasycznej teorii politycznej nie byla bowiem
przedstawicielska. Instytucje przedstawicielskie stanowily rozwigzanie
wlasciwe dla systeméw arystokratycznych badz oligarchicznych). W
nowoczesnej extended republic pojawi¢ musiato sie pytanie: jak wpoic¢
uczucie mitosci, solidarno$ci i oddania dla cato$ci, ktérej nikt nigdy nie
ogarnie jednym spojrzeniem? Sposobem na to miaty by¢ wtasnie mity
braterstwa, rytualy i symbole rozniecajgce uczucie mitosci do
wyobrazonej, a jednak przez wspdlng tozsamo$¢ takze realnej
wspolnoty, czyli narodu.

I wlasnie dlatego jednym z podstawowych problemoéw, z ktérym boryka
sie Unia Europejska, jest brak bezwarunkowych wiezi spajajgcych
wspélnote. Za Ralphem Dahredorfem mozna okresli¢é projekt
zjednoczonej, demokratyczno-liberalnej Europy ,,chtodnym” - tak jak
brak w Europie europejskiego demosu (stgd narzekania na deficyt
demokracji w Unii), tak nie istnieje rOwniez europejski patriotyzm.
Granica wyrzeczen, jakich ratowanie Grecji wymaga od Niemcow,
Francuzéw czy Polakéw, lezy w punkcie, w ktorym okazuje sie, iz Grecy
nie sg naszymi ,bra¢mi”. Mozemy zrobi¢ dla nich duzo — w granicach
rozsadku i wspdlnie kalkulowanego bilansu zyskéw i strat, ale nie
zrobimy dla nich wszystkiego; narody europejskie sg gotowe Grecji
przekaza¢ pomoc, ale nie sg gotowe dla niej na poSwiecenia (zauwazmy,
ze dla Niemcow kwestia zjednoczenia ich wspdlnoty, $ciSle zwigzana z
koniecznoS$cig poswiecenia sie lepiej sytuowanego Zachodu na rzecz
postkomunistycznego Wschodu, byla oczywisto$cig; Dla mieszkanca
Frankfurtu Ossi z Drezna byt rodakiem; mieszkaniec Salonik nie jest
nim i nigdy nie bedzie).

Mozna teoretycznie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej znikng panistwa
narodowe w formie, jaka do wudreki doprowadza wszystkich
przeciwnikdw tej instytucji. Mozna takze sobie wyobrazi¢ kres
nowoczesnego modelu patriotyzmu. Nie zmienia to jednak faktu, iz
kazda nowa, hipotetyczna forma wspélnoty politycznej bedzie musiata
mie¢ swéj wlasny model patriotyzmu czy tez bezwarunkowej wiezi jg
spajajacej. Model zbudowany na jakich§ innych, nieznanych jeszcze
dzisiaj mitach, rytuatach i symbolach. Patriotyzm - rozumiany jako



uczucie milosci do wspolnoty politycznej, ugruntowane przez mity,
rytuaty i symbole — bedzie miat zatem przysztosé tak dtugo, jak dtugo
bedg istnialty wspélnoty polityczne ludzi Zachodu.
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