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Czy nie za rzadko zastanawiamy sie nad polskim usytuowaniem w
czasie i przestrzeni? Tym specyficznym miejscem na mapie Europy,
ktére jest ttem dyskusji na temat powstan, wojen, ,Solidarnosci” i
pytan o polskg tozsamo$¢é? By¢ moze zachety do takich rozwazan na
temat naszego poczucia trwalo$ci wlasnej pozycji w Europie winny
dostarcza¢ nam stowa naszego hymnu narodowego. Przeciez Spiewamy
w nim, ze ,jeszcze Polska nie zginela, kiedy my zyjemy”, a pdzZniej:



~przejdziem Wiste, przejdziem Warte, bedziem Polakami”. W tych kilku
stowach zawiera sie kluczowa dla mysli republikanskiej, polityczna
koncepcja narodu. Polakami jesteSmy, o ile mamy panstwo, ktore
chroni interesy wspolnoty politycznej, wspélnoty, w ramach Kktorej
mozemy funkcjonowac jako Polacy.

W polskiej tozsamosci istnieje zatem od ponad dwustu lat milczgco
przyjmowane zatozenie, iz trwalym elementem naszej sytuacji, naszego
losu, jest calo$¢ okolicznosci historycznych, geopolitycznych i
kulturowych, ktéore mozna okresli¢ jako ,przeswit ontologiczny”.
Chodzi o to, ze Polska jest, ale moze jej nie by¢, Ze moze ona ,,zgingc”,
przesta¢ istnie¢. Na pozér wydaje sie to przesady. Gdy jednak
przyjrzymy sie blizej historii narodu w okresie, ktéry rozpoczat sie
rzezig Pragi, a ktory sto piecdziesigt lat poZniej znalazt swoja
kulminacje w Katyniu i Powstaniu Warszawskim, nie sposdb oprze¢ sie
wrazeniu, ze wlasnie taki byt motyw przewodni przewazajgcej czesci
dziejow wieku XIX i XX. Czym bowiem innym bylo Powstanie
Warszawskie, jak nie wlasnie najbardziej = dramatycznym
potwierdzeniem wagi problemu istnienia i nieistnienia w polskiej
historii?

Powstanie Warszawskie przychodzi w tym kontekscie na mysl, bo to nie
byto tylko kolejne przegrane wystgpienie zbrojne Polakéw. Jako jedyna
zbiorowo$¢ sposrod wszystkich europejskich narodéw zblizyliSmy sie
wowczas do granicy, ktérg w czasie ostatniej wojny przekroczyli tylko
Zydzi. Warszawa to przypadek miasta starozytnego, ktore jak Melos czy
Kartagina zostalo unicestwione w wymiarze politycznym, ludzkim i
fizycznym. Osobisty rozkaz Hitlera o zburzeniu Warszawy pozostaje
bez analogii w najnowszej historii i odsyta nas do zdarzen z historii
starozytnej. W tym sensie powstancza Warszawa to wspoélnota



polityczna — wspdlnota obywatelska, posiadajgca rowniez organicznie
zwigzany z wymiarem obywatelskim wymiar militarny i polityczny. W
Warszawie oprécz Armii Krajowej ujawnity sie bowiem réwniez cywilne
wiladze Panstwa Podziemnego, wsparte spontanicznie przez setki
tysiecy mieszkancow stolicy. W granicach zakreSlonych przez
powstancze barykady istniato de facto wolne panstwo polskie, wolna III
Rzeczpospolita, bo tak przeciez wlasnie nazywalibySmy twor, ktéry
objawit sie 1 sierpnia w stolicy, gdyby historia potoczyta sie inacze;j.

Zbrodnia Warszawy polegala na tym, ze — jak méwil w przeméwieniu
radiowym transmitowanym ze stolicy delegat rzadu na kraj, Jan
Stanistaw Jankowski ,Sobdl” - ,,ChcieliSmy by¢ wolni i wolno$¢ sobie
samym zawdziecza¢”. Zetkniecie idei wolnosci z dwoma
totalitaryzmami musiato doprowadzi¢ do eksplozji, w ktorej Warszawa
nie tyle przegrala powstanie, ile po prostu przestala istnie¢. Los
Warszawy w 1944 roku nie tlumaczy sie tylko naszym potozeniem
geopolitycznym. Nie chodzi tutaj wyltgcznie o potozenie kraju
usytuowanego pomiedzy Niemcami i Rosjg, cho¢ naturalnie ten aspekt
naszej sytuacji caty czas jest istotny. Chodzi przede wszystkim o to, ze
Polska w czasie ostatnich dwoch-trzech stuleci lezata na przecieciu
poteznych wektoréw dziatajgcych w skali powszechnodziejowej. W tej
perspektywie Niemcy i Rosja to nie sg tylko nazwy dwdch mocarstw,
ktére wplynely na ksztalt geopolitycznego porzgdku $wiata w XX
wieku. To sg pewne skrotowe nazwy na okres§lenie dwoch wielkich
kultur europejskich, w ktérych zrodzily sie dwa najstraszliwsze
totalitaryzmy najnowszej historii.

Kiedy zatem przywolujemy poszczegdlne epizody historycznego
dramatu, ktéry rozgrywat sie tutaj w ciggu ostatnich ponad dwustu lat,
nie chodzi nam o kolejny lament nad pasmem nieszcze$¢, tragedii i



krzywd, ktore dotknety ludzi zyjgcych gdzie$ na przecieciu dziejowych
wektorow kreslonych

w Petersburgu, Berlinie czy Moskwie. Chodzi o trzezwe uchwycenie
skali tych wydarzen, o prostg konstatacje faktu, iz ten dziejowy dramat
narastal i dzial sie wlasnie tutaj, w tej czeSci Europy, na Kktorej
rozposcierata sie niegdy$ nasza I Rzeczpospolita. Bo narastal on
przeciez od wieku XVIII, a kulminacje znalazt wtasnie w wieku XX, w
epoce Katynia i Auschwitz.

»,Gdzie szeregowac Polakéw?”

W sierpniu 1944 r., w Paryzu, Andrzej Bobkowski z bezsilng rozpaczg
komentowal w swoich Szkicach piorkiem wiadomosci nadchodzgce z
Warszawy — w tym samym czasie, gdy stolica Francji czekala na
zblizajgce sie czolgi amerykanskie, polska stolica znalazia sie w
Smiertelnym us$cisku pomiedzy Hitlerem i Stalinem. Tak streszczat sens
tej dziejowej pulapki: ,Rosja, jak zawsze, nie chce tej Polski i takiej
Polski, jakg ona sama chciataby by¢. Niemcy i Rosjanie unicestwiajg TO
SAMO, sg zgodni w unicestwieniu TEGO SAMEGO. Niemcy na
pozegnanie, Rosjanie na powitanie”[1] (podkreslenie w oryginale — DG).
Wiasnie w tym jednym zdaniu kumuluje sie caly sens nigdy do korica
niewyartykutlowanego problemu - jest to tak oczywiste dla nas, a
przeciez jednoczes$nie nie napisane wprost. TO SAMO - czyli stale
powtarzajgca sie sytuacja graniczna, w ktorej z calg mocg, jak w ztym
$nie widaé¢, ze los Polski znajduje sie w jakim$ punkcie, w ktérym
mozliwe jest tylko ,albo-albo”, nie zwyciestwo lub kleska, lecz istnienie
lub nieistnienie, w punkcie, w ktérym wida¢ jak polski los migocze i
chwieje sie pod wpltywem dynamicznego ruchu dziejéw.
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Moze kto$ powiedzie¢, ze sytuacja ,przeswitu ontologicznego” jest
typowa dla matych narodéw, szczegdlnie tych zyjgcych w naszej czesci
Europy. Glosy takie czesto stycha¢ w naszych dyskusjach. Za kazdym
razem, gdy dyskusja dotyczy obrony naszych intereséw, za wzor
realizmu stawia sie nam Czechéw, pisze sie o zapobiegliwo$ci Battéw
czy o stowackiej roztropnosci, za sprawg ktérej kraj ten wprowadzit
euro wczesniej od nas. Malych narodéw nie sta¢ na gesty, powstania i
bohaterszczyzne, nie sta¢ na obrone ,pierwiastka”, prawdziwe
bezpieczenistwo energetyczne czy silng armie. Male narody muszg by¢
rozsgdne, muszg ¢wiczy¢ trudng sztuke mimikry, aby omijat je wzrok
drapieznikow historii. Przymuszone za$ do kapitulacji, zawsze potrafia
obroni¢ ,substancje”, nazywajgc to koniecznym kompromisem lub
stawig zalety posiadania cieptej wody w kranie, nazywajgc to
roztropnym liberalizmem.

Problem w tym, Ze Polacy nie sg matym narodem. I nie chodzi tutaj o
skale naszych ambicji czy potrzeb, ale o fakty. Polskie przeklenistwo
polega na tym, ze Polacy znajdujg sie gdzie§ posrodku pomiedzy
wielkimi a matymi narodami. I nigdy nie bedg tacy, jak Czesi, Belgowie
czy Litwini. Przywolajmy politycznie niepoprawne dzisiaj pojecie z
dyskursu XIX-cznej historiografii — pojecie narodu historycznego.
Polacy byli i pozostajg takim wlasnie narodem, narodem, ktory przez
setki lat mial wiasne panstwo, wtasng wysoka kulture, tworzong juz od
XVI wieku w jezyku narodowym, wlasne instytucje §wieckie i koScielne,
wlasne zycie obywatelskie. To wilasnie nas odrdznia nie tylko od
Stowakéw czy Rumunéw, lecz takze od Czechdw czy Litwinéw. Mirostaw
Hroch, czeski wybitny historyk, w pracy Mate narody Europy
przedstawia rzetelng typologie ,matych narodéw”, dajgc poglebiony
przeglad takich przypadkoéw, jak Baskowie, Biatorusini, Bretonczycy,
Bulgarzy, Chorwaci, Czesi, Estonczycy, Finowie, Flamandowie,



Galisjanie, Grecy, Irlandczycy, Katalonczycy, Litwini, Lotysze,
Macedonczycy, Norwedzy, Serbowie, Serbowie *Luzyccy, Stowacy,
Ukraincy, Wegrzy i Walijczycy. Na koniec rozdzialu omawiajgcego
podstawowe zatozenia pracy, umieszcza jednoczes$nie podrozdziat
,Ponad poziomem matego narodu albo: gdzie zaszeregowac
Polakéw?”[2]. Zwraca sie przy tym do polskiego czytelnika, ktéry - jak
sie domysla — zadaje sobie pytanie, dlaczego w tym towarzystwie
zabrakto Polakéw, ktérych walka z uciskiem narodowym w XIX wieku
stanowita wzorcowy przykiad ruchu narodowego. Hroch udziela prostej
odpowiedzi — przypadek polski nie pasuje do zbudowanej przez niego
typologii matych narodéw, poniewaz Polacy byli narodem
panstwowym, posiadali wlasng kulture wysokg w jezyku narodowym
oraz uformowang elite polityczng i narodowg. Chociaz zatem - z
powodu utraty panstwa i koniecznosci walki o nie - znalezli sie w
podobnej sytuacji, co wymienione wczes$niej mate europejskie narody,
to jednak ich polozenie, jak zauwaza Hroch, przypomina raczej
potozenie takich duzych narodéw, jak Wiosi czy Niemcy. Uwaga Hrocha
jest o tyle stuszna, ze Polacy mieli wlasne panstwo nieprzerwanie od
Mieszka I do III rozbioru (a wltasng armie regularng nawet troche
dtuzej, bo od Mieszka do upadku powstania listopadowego), a chociaz
je utracili, to i tak przetrwata wspélnota polityczna Polakéw — poczucie
wspolnej tozsamosci kulturowej, wspdlnych intereséw politycznych,
swiadomos¢ solidarnego dziatania w nowych warunkach.

A jednak tylko nam przydarzyto sie nieszczescie rozbiorow. Jako jedyny
nardd historyczny straciliSmy panstwo — nawet Hiszpania czy Turcja,
inne zdetronizowane mocarstwa nowozytne, ktore nie odnalazty sie w
nowej rzeczywistoSci Realpolitik europejskiej wieku oSwiecenia, nie
przyptacity  okresu  politycznego upadku utratg formalnej
niepodlegtosci (inna to kwestia, czy gdyby Hiszpania zamiast Atlantyku
i Morza Srédziemnego miala za sgsiadéw Prusy i Rosje, lepiej
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poradzitaby sobie od Polski). Pomijam tutaj kwestie dyskusji na temat
przyczyn tego wydarzenia. Nie chodzi mi takze o to, Ze rozbiory byty
krzywdg, niesprawiedliwos$cig wotajgcg o pomste do nieba — bo byly, ale
c6z to znaczy w logice wielkiej polityki. W przypadku rozbioréw chodzi
raczej o trzezwg ocene tego wydarzenia, jako wydarzenia bez
precedensu w nowozytnej historii Europy. Ot6z to — bez precedensu.
Zdarzaty sie bowiem od zawsze w Europie podboje i aneksje, granice
zmieniano tez przez szczesSliwe koligacje rodzinne — w tej kategorii nikt
nie moglt réwnaé sie z domem Habsburgéw. Jednak tym razem nie
dzielono miedzy siebie ,ludnosci” znajdujgcej sie we wiadaniu jakiejs$
historycznej rodziny ksigzecej, ktora politycznie splajtowata, lecz
dostownie — bo taka przeciez byla litera konwencji rozbiorowych po
1795 r. — unicestwiano politycznie narod. To nie byta krzywda - to byt
skandal, to byla drastyczna nieciggtosc, ktorej cofniecie musiato stac
sie jednym z najwazniejszych motywéw polityki europejskiej na
przysztosc. I tak trzeba postrzegac¢ rozbiory: jako zlowrogg zapowied?Z
nadciggajgcej przysztosci. Tak witasnie sprawe rozbiorow widziaty
niektére najwybitniejsze umyslty dziewietnastowiecznej Europy.
Przytoczmy chocby opinie Lorda Actona: ,AZ dotad Zaden nardd nie
zostal pozbawiony bytu politycznego przez mocarstwa chrzescijanskie,
a przy catym lekcewazeniu uczu€ i interesow narodowych starano sie
jednak maskowaé¢ niesprawiedliwos¢ falszywg przykrywka jakichs
prawnych chwytéw. Ale rozbidr Polski byt aktem bezwstydnej przemocy
popetnionym nie tylko wbrew powszechnym odczuciom, ale wbrew
prawu powszechnemu. Pierwszy to raz historia nowozytna ujrzata
obalenie wielkiego panstwa i podziat zyjgcego w jego granicach narodu
miedzy jego wrogoéw”[3].

,Chory czlowiek” kontynentu
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Mocarstwa dokonujgce rozbioréw postugiwaly sie argumentem
~fownowagi”, balansowania interesow[4]. Tkwil w tym zarodek
postrzegania kazdorazowej, odrodzonej Polski jako elementu
y,hierbwnowagi”, elementu dysfunkcjonalnego. PodkreSlmy to raz
jeszcze — w 1795 r. Berlin, Petersburg i Wiedenn wyobrazaty sobie, ze
Polakéw i Polski juz wiecej nie bedzie. Po prostu. Nieodwotalnie i na
zawsze. Kolejne dwiescie lat to uporczywa walka z tym skandalicznym
btedem w ocenie realnej zdolnosci do istnienia Polski. Bo sposrod
narodow historycznych tylko Polsce to sie zdarzylo w czasach
nowozytnych, ze stracita panstwo i byt niepodlegly, a w pewnych
momentach swojej historii nawet mogta przestac istnie¢ fizycznie - a
jednak nie tylko przetrwata, lecz odradzata sie ciggle na nowo. To nie
jest dowdd na wzruszajgce umitowanie Ojczyzny. To dowdd na to, ze ci,
ktérzy sadzili, iz lepiej bytoby dla nich, zeby Polski nie byto, mylili sie w
sposob skandaliczny; ze byli Slepi na fakty i glusi na argumenty i cho¢
zawsze potrafili swojg wole uzasadni¢ w jaki$ sposéb, ktéry w danym
momencie historii uznawano za bardzo racjonalny, filozoficzny czy
naukowy, to koniec koncéw okazywali sie pogrgzeni w odmetach
tepego irracjonalizmu, pozostajgcego na ustugach jakiejs$ tyranii.

JesteSmy zatem zawieszeni pomiedzy pierwszg i drugg ligg europejska i
to jest trwata sytuacja, a zarazem trwaly nasz klopot. Wynika on z
faktu, ze nie istnieliSmy jako panstwo przez catly XIX wiek, kiedy w
Europie ustalaly sie hierarchie w kazdej dziedzinie - politycznej,
militarnej, kulturowej. Pierwsze dwa wymiary historycznej
rzeczywistos$ci sg oczywiste. Zastanéwmy sie nad wymiarem trzecim,
biorgc pod uwage kwestie nauki i jej zaplecza. Przez caty wiek XIX
powstawaty pewne kanony pisania o historii Europy, w ktérych
przydzielano trwate role - jedne narody byly swoistg awangardg
historii, inne ponosily zastluzone (w oczach zwyciezcow) porazki.
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Budowano pojecia badawcze, stawiano hipotezy, tworzono szkoty
historyczne i socjologiczne, powstawaly i rozwijaly sie tradycje
intelektualne. W calym tym wielkim procesie byliSmy obecni w
niewielkim wymiarze. Jesli w ogdéle jakas wiedza na temat Europy
Srodkowej zdobywala sobie trwale miejsce w $wiadomosci
wyksztatconych Europejczykéw, to byla to wiedza formowana za
posrednictwem niemieckich, austriackich czy rosyjskich uczonych. To
oni mieli katedry, uniwersytety, instytucje, ktére mogly by¢
instytucjonalnymi partnerami dla badaczy ze Swiata. W pokoleniu
romantykéw jeszcze mozna bylo liczy¢ na wplyw blyskotliwych
jednostek — wystarczy przypomnieé prelekcje paryskie Mickiewicza. W
drugiej potowie XIX wieku sytuacja stata sie jednak juz dramatyczna -
po wojnie francusko-pruskiej 1870 r. zmienia sie nastawienie opinii
publicznej na zachodzie do sprawy polskiej. Dzieje sie tak przede
wszystkim we Francji, ktéra widzi w Rosji gléwnego potencjalnego
sojusznika w nieuchronnym przysztym starciu ze zjednoczonymi przez
Bismarcka Niemcami. II RP pod tym wzgledem dopiero zaczela
odrabia¢ straty, lecz niestety jej praca zostala przerwana - przez
kolejny nawrét ,TEGO SAMEGO”, o ktérym pisat Bobkowski. Okres PRL
z przyczyn oczywistych takze nie poprawit sytuacji w tym zakresie.
Wezmy pierwszy lepszy przyklad z brzegu - przez dziesieciolecia
mylono Powstanie Warszawskie z powstaniem w getcie warszawskim,
poniewaz panstwo polskie, zamiast lozy¢ Srodki na rozwdj
historiografii, ktora moglaby przekazywac¢ wiedze o walce stolicy w
1944 r. na caly swiat — przeSladowalo policyjnymi metodami pamie¢ o
tych wydarzeniach.

Po 1989 r. wysitki w tej sferze idg z oporami - albo jesteSmy spychani
do jednego rzedu z krajami o wiele mniejszymi, albo podejmujemy gre,
zeby dostac sie do tego klubu kilku panstw, ktére wspottworzg kierunek
Europy. A wielcy unijnej wspélnoty sg do Polski w roli jednego z



lideréw Europy po prostu nieprzyzwyczajeni. I Polska dostata czas — nie
wiadomo jak dtugi — na przekonanie wielkich europejskich graczy, ze
mamy prawo aspirowac¢ do roli waznego, silnego kraju w tej czesci
kontynentu. Poniewaz jednak przez ostatnie stulecia Polska jako
podmiot polityczny decydujgcy sam o sobie, samodzielnie okreslajgcy
swoje interesy i samodzielnie tez ich bronigcy, istniala w sumie tylko
czterdzie$ci lat, zachodnie wielkie narody majg naturalng i -
przyznajmy - catkiem zrozumialg z historycznej perspektywy
sklonnos$¢ do traktowania Polski jako elementu dysfunkcjonalnego,
niepasujgcego do porzadku europejskiego, jesli sam chce negocjowaé
zasady swojego w nim udziatu. Tak byto juz od konca XVII wieku, gdy
ustalal sie nowy tad Europy, z ktérego wypadaty takie dawne potegi, jak
Hiszpania, Turcja, Holandia czy Polska wlasnie, a na scene wchodzity
Prusy i Rosja. Polska wtedy — na dtugo przed rozbiorami - stata sie,
niczym Turcja, ,chorym czlowiekiem” kontynentu, ktéry ,stat
nierzgdem”, byt synonimem anachronicznego ustroju i byle jakiej
cywilizacji. Z pewnosciag wad bylo wiele, ale tez sporo musieli sie
napracowac rozni sprzedajni a btyskotliwi filozofowie wieku Swiatetl w
rodzaju Woltera, zeby zbudowac¢ klimat intelektualny, w ktérym
polityczna zbrodnia rozbioréw wydawata sie tylko beznamietng
egzekucjg wyroku wydanego juz wczes$niej przez historie.

Tak samo bylo po pierwszej wojnie Swiatowej, gdy dobrze znany przez
kilka pokolenn Kkoncert europejskich mocarstw rozpadl sie na
kakofoniczny jazgot nowej Europy, zbudowanej w oparciu o
Wilsonowskyg zasade samostanowienia narodéw. W  powodzi
sezonowych panstw umieszczano takze i to nad Wistg, ktorego granice
przesadnie rozciggnieto z krzywdg dla Niemcéw, Ukraincow, Litwinéw i
Biatorusindow (tak jakby Polska mogta by¢ wowczas Polskg tylko w
Warszawie, Krakowie i Radomiu ). Ci niezno$ni Polacy, ktorzy sami tyle
opowiadali o swoich krzywdach, a ktérzy przeciez tak bardzo krzywdzili



wszystkie mniejszosci dookota... — ilez razy ten ton stychac¢ byto przed
drugg wojng Swiatowg. Tak, Europa funkcjonowataby niczym dobrze
naoliwiony mechanizm, gdyby nie kilka Zle dzialajgcych elementéw -
sugerowano.

Tak samo jest i teraz, po 1989 r., gdy do dobrze znanego projektu
europejskiego dotaczyly panstwa zza zelaznej kurtyny, w tym naczelny
trouble maker tego grona — Polska, ktéra nieustannie czego$ chce,
okazuje niewdzieczno$¢ i wszystkich szantazuje swojg ,historyczng
wrazliwoscig” wynikajacg z dawnych krzywd. Wrazliwi, ba! — nawet
przewrazliwieni na pewno jesteSmy, ale to nie ma nic do rzeczy, gdy na
trzezwo ocenimy rozmiary naszego Kkraju, liczbe ludnosci, wielkos$¢
rynku wewnetrznego, skale gospodarki. Jesli tak spojrze¢ na calg
sprawe, to wida¢, ze Polska nie ma ,wrazliwosci” — Polska ma przede
wszystkim interesy wynikajgce z jej skali oraz jej usytuowania.
Interesy, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez inne europejskie,
duze kraje, decydujgce o polityce wewngtrz Unii. Bo o polityke tu
przede wszystkim chodzi, o to, w jakim kierunku bedzie ewoluowat
projekt europejski, jak bedg plyng¢ w jego granicach strumienie
zobowigzan i korzysci, jak bedzie budowane wspdlne bezpieczenstwo i
wspoélny rozwdj. Trzeba przy tym pamietaé, ze uprawianie polityki to
zajecie zarezerwowane w ramach Unii dla najsilniejszych graczy — dla
owych kilku panstw, tworzgcych nieformalny klub lideréw Unii, swoisty
— jak czasem okreSla sie to grono — ,dyrektoriat”. To oni przewodza
europejskiemu projektowi, inni — mniejsi i stabsi raczej podgzajg w
kierunku wytyczonym przez 6w ,dyrektoriat”. W tym sensie polityka w
Europie zarezerwowana jest dla najsilniejszych; reszcie pozostaje
zarzgdzanie, dopasowywanie sie do realidéw, zazarta konkurencja, aby
odnie$¢ jak najwiecej korzysci. Prawda, takie reguly sg o niebo lepsze
od tych, jakie funkcjonowaty w wieku XVIII, XIX czy przez wiekszos¢
XX. Silniejsi nie grozg stabszym ani najazdem, ani okupacjg czy



terytorialnymi podbojami. Czy znaczy to jednak, ze polityka przestata
juz by¢ obszarem rywalizacji, sporu, a nawet konfliktu? Powtorzmy -
nie ma nic nienaturalnego w fakcie, ze Polske traktuje sie jako element
dysfunkcjonalny tej sytuacji — przemawia za tym ci$nienie ostatnich
dwodch stuleci, w trakcie ktorych istnienie podmiotowej Polski byto
raczej wyjatkiem niz regutg. Chodzi o to, aby ten stan zmienié¢, aby nasi
zachodni partnerzy przyzwyczaili sie do mysli, ze Polska powrdcita i ze
ten fakt wymaga nie tyle naszego dopasowania do nich, ile
dopasowania wzajemnego i wzajemnego wysitku.

Niestety wielu ludzi w Polsce nie jest przyzwyczajonych mys$le¢ o
Polsce w taki sposdb. Znaczna cze$¢ opiniotwérczych elit wyobraza
sobie Polske jako powiekszone nieco Krélestwo Kongresowe, kraj
wielko$ci mniej wiecej Czech lub Wegier, dla ktorego juz samo
zaproszenie do europejskiego klubu jest historyczng szansg. Ciggle
mozna bowiem spotka¢ u nas nie tylko publicystéw, lecz takze
politykéw, ktorzy kazda pomoc i kazde dobrowolne ustepstwo Berlina
czy Paryza (dobrowolne - czyli niebedgce wynikiem negocjacji)
przyjmuja ze ScisSnietym ze wzruszenia gardlem, jako dowod taskawosci
i pamieci. Tak jakby rozszerzenie Unii nie byto dobrym interesem dla
obu stron. Polska moze — to prawda — zdefiniowa¢ samg siebie jako kraj
maty, jako kraj pozbawiony aspiracji do uczestnictwa w europejskim
»dyrektoriacie”, moze ,podgza¢”, a nie ,przewodzi¢” w ramach
europejskiej rodziny narodéw. Co wiecej — moze zosta¢ za taki wybor
roOwniez wynagrodzona. Wielko$¢ projektu europejskiego polega na
tym, Ze takze ,podgzanie” za silniejszymi jest optacalne. Chodzi jednak
o skale korzysci. Lepiej bowiem stang¢ do rywalizacji o setki miliardéw
niz o dziesigtki, lepiej by¢ ,,producentem” niz ,,odbiorcg” europejskiego
projektu. Poza tym pozostaje jeszcze przedziwny polski niepokéj, ktory



kaze pyta¢ o bezpieczenstwo, o polskie usytuowanie w czasie i
przestrzeni, za sprawg ktérego co jakis czas wydarzajg sie tutaj rzeczy
przekres$lajgce wszelkie rachuby i racjonalne plany.

Przelomowy rok 1709

Powréémy do problemu usytuowania Polski w czasie i przestrzeni.
,Przeswit ontologiczny”, o ktorym wcze$niej byta mowa, nie sprowadza
sie w przypadku Polski do problemu istnienia czy posiadania wiasnego
panstwa, jak w przypadku matych narodéw. Dochodzi tutaj czynnik
dodatkowy, niewystepujacy w przypadku Stowakéw czy Lotyszy. Chodzi
mianowicie o wyzwanie podmiotowosci. Dla matego narodu istnienie
jest juz sukcesem historycznym, dla duzego - jak w przypadku Polakéw
— to dopiero pierwszy krok. Czesi czy Litwini mogli straci¢ jezyk i
wlasng kulture w zasadzie niepostrzezenie, w ich przypadku
odrodzenie narodowe przyszto niemalze w ostatniej chwili; w naszym
przypadku brak panstwa nie byl zagrozeniem dla $mierci jezyka i
kultury, lecz przeszkodg w ich nieskrepowanym rozwoju — przeciez
Polakéw trzeba by po prostu wszystkich pozabijaé, zeby w Wigilie nie
Spiewali koled. Kazdy z trzech zaborcow dostat tylko fragment catosci,
a i tak nawet te wielkie imperia nie byly w stanie strawi¢ zdobyczy
przez ponad sto lat. Prawda, w czasie ostatniej wojny Polacy otarli sie o
prog zagtady, ale przeciez go nie przekroczyli, o czym juz wczesniej
byta mowa. Owo ontologiczne migotanie istnienia i nieistnienia w
przypadku Polski dotyczy zatem przede wszystkim politycznosci
polskiej, tego, ze Polska moze by¢ podmiotem, lecz czeSciej bywa
przedmiotem w szerszej skali europejskiej historii. Usytuowanie
naszego kraju w czasie i przestrzeni jest za$ takie, Ze przecinajg sie
tutaj nie tylko interesy mocarstw, lecz takze — nazwijmy to tak — trudno
uchwytne, lecz stale wyczuwalne wektory poteznych sit, ksztattujgcych



dramat dziejowy ostatnich stuleci. Aby radzi¢ sobie w takim potozeniu,
nie wystarczy wiasne panstwo, wlasna niepodlegtos¢ — trzeba czegos
wiecej: trzeba wlasnie podmiotowosci. Rozwinmy to pojecie.

W polskim mys$leniu o panstwie i nowoczesnosci na ogét postugujemy
sie cezurg rozbiordow. Jest to perspektywa zbyt waska. Nie pozwala ona
dostrzec tego, iz karta dziejowa, ktérg obecne pokolenie Polakéw
odwraca, nie zaczela sie w czasie rozbioréw, lecz w czasie wojny
poinocnej. I momentem historycznym, do ktérego powinniSmy sie
odwolywaé, jako do groznego memento, nie jest rok 1795, lecz 1709.
Chodzi tutaj o bitwe pod Pottawg, po wygraniu ktérej Rosja trwale
zdominowala Polske i caty region Europy Srodkowo-Wschodniej. To
dlatego Poitawa stanowi symboliczng cezure w historii ostatnich
trzystu lat. Doskonale rozumiejg to Rosjanie. Wtadimir Putin sugerowat
pono¢ Ukraincom zorganizowanie wspolnych obchodéw trzechsetlecia.
Poltawa lezy bowiem na terenie dzisiejszej Ukrainy, jednak Juszczenko
wolal na szcze$cie obchody bitwy pod Konotopem z 1659 r. — starcia, w
ktérym hetman kozacki Iwan Wyhowski, wspomagany przez wojska
polskie i tatarskie, rozgromit armie rosyjskg dowodzong przez ksiecia
Trubeckiego. Rosjanie juz uczynili $wietem narodowym rocznice
wygnania Polakéw z Kremla w 1612 r., jak wida¢ nie zapomnieli
zwyciestwa odniesionego przez Piotra Wielkiego nad Karolem XII. W
tej rocznicy nie chodzi jednak o Szwedoéw, cho¢ to oni przegrali w 1709
r. Stawkg w tej grze jest to, kto utozy politycznie i cywilizacyjnie caty
ten wielki obszar Europy, ktory rozposciera sie pomiedzy Polskg a
Rosj3.

Dla naszego tematu data 1709 jest istotna dlatego, Ze symbolizuje
moment utraty przez Polske realnej podmiotowosci polityczne;j.
Uzywajgc tradycyjnego jezyka polityczno$ci, mozna sens tego



wydarzenia okresli¢ w ten sposob, iz Polska w wyniku wojny péinocnej
utracita tradycyjnie rozumiang suwerennos$¢. Po wojnie poinocnej
mieliSmy wprawdzie panstwo formalnie niepodlegle, nie mieliSmy
jednak suwerennosci, nie byliSmy podmiotem politycznym, staliSmy sie
przedmiotem w grze prowadzonej przez obcych. Proby odzyskania tej
podmiotowosci — dzielo pokolenia Sejmu Wielkiego i Konstytucji 3
maja, zakonczyly sie niepowodzeniem, czego konsekwencjg byl ostatni
rozbior w 1795 r. i utrata formalnej niepodlegto$ci. Warto zatem
zapamietaé¢ te sekwencje: Polacy najpierw utracili podmiotowos$é, a
potem dopiero niepodlegtos¢. Dopiero gdy w taki sposéb widzimy
dynamike wydarzen XVIII wieku, we wiasciwym kontekscie ukazuje
nam sie pytanie o podmiotowo$¢ dzisiaj: w 1989 r. odzyskaliSmy
bowiem niepodlegltos¢, ale czy wraz z niepodlegtoscig odzyskaliSmy
podmiotowos¢?

Zanim sprobujemy odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy poswieci¢
nieco uwagi wydarzeniom sprzed trzystu lat. Sama bitwa pod Pottawg i
wojna poOinocna to okres historyczny, ktory nie zadomowil sie jakos
szczegblnie w polskiej pamieci. To jednak tam witasnie tkwig korzenie
narodowej kleski. Wyliczmy symboliczne daty z konica XVII i poczgtku
XVIII wieku, w ktérych streszcza sie zapowiedZ ponurej przysziosci.
1696 r. — Smier¢ Sobieskiego, po ktérej nastepuje dtugie, pelne chaosu i
intryg bezkrdlewie, zakonczone wyniesieniem na tron Augusta II
Mocnego w 1697 r. Jego kontrkandydat, Francuz, ksigze Conti dostat
wprawdzie wiecej glosow, ale Sas uzyskat poparcie Piotra Wielkiego. Z
carem Rosji zaczal tez paktowaé przeciwko Szwecji, snujgc plany
zdobycia dla Wettinéw - jako dziedzicznego lenna - Inflant. Do
antyszwedzkiej koalicji weszta Dania, Saksonia i Rosja. Rzeczpospolita
formalnie miata pozosta¢ neutralna. To zalozenie rychlo leglo w
gruzach, gdy mtody Karol XII okazat sie, ku zaskoczeniu wszystkich,
znakomitym wodzem. Pokonat Dunczykéw, rozbil Rosjan pod Narwg



(1700). Wkrétce wkroczyt do - caly czas formalnie neutralnej -
Rzeczpospolitej, zajmujgc Warszawe. Polska, cho¢ oficjalnie nie byta
strong w wojnie, stala sie teatrem dzialan wojennych, cierpigc
zniszczenia, gwatty i rekwizycje, rujnujgce i tak przeciez zrujnowany po
serii wojen z drugiej potowy XVII wieku, kraj. W 1708 r. wielka 40-
tysieczna armia szwedzka rusza na Rosje. 8 lipca 1709 r. pod Pottawg
zostaje ona catkowicie rozgromiona przez wojska rosyjskie pod wodzg
Piotra Wielkiego i przestaje praktycznie istnie¢. To jest punkt zwrotny
catego konfliktu.

Wojna wprawdzie toczy sie do roku 1721, kiedy to zostaje zawarty
pok6j w Nystad, jednak pokdj ten przypieczetowuje tylko faktyczng
hegemonie Rosji w rejonie Battyku i w Rzeczpospolitej.

Od tej pory Rzeczpospolita — formalnie niepodlegta, posiadajgca kréla,
sejm i senat, wojsko i monete, staje sie satelitg Rosji, w ktérym coraz
wiekszg role zaczynajg odgrywaé tez intrygi pruskie (austriackie nie
byly nowoscig — dom Rakuski intrygowal tu juz od stuleci). Dwa
wydarzenia, ktore miaty miejsce w cieniu wojny péinocnej, uzyskujg w
tej perspektywie wyjgtkowg wymowe — w 1701 r., korzystajgc z chaosu
wywotanego wojng, elektor brandenburski Fryderyk III koronuje sie w
Krolewcu na kréla jako Fryderyk I (dla zachowania pozoréw jako ,,kroél
w Prusach” a nie ,krdl Prus”, bowiem jest to od 1466 r. oficjalny tytut
kréla Polski), a w 1703 r. rozpoczyna sie, na wtasnie zdobytym dla Rosji
wybrzezu Battyku, budowa Twierdzy Pietropawlowskiej, moment, ktory
uznaje sie za poczgtek  historii Petersburga (w twierdzy
Pietropawlowskiej bedzie wiezionych w przysztosci wielu Polakoéw,
m.in. Tadeusz KoS$ciuszko). Dalsze dzieje — chocCby narzucenie przez
Petersburg Augusta III na tron polski w 1733 r. wbrew woli wiekszosci,
ktéra znéw wybrata Leszczynskiego, antyrosyjska konfederacja



dzikowska z 1734 r., zawigzana w jego obronie (w jakiej§ mierze
prefiguracja konfederacji barskiej),rzgdy ambasadoréw rosyjskich,
przemarsze wojsk w czasie wojny siedmioletniej (cho¢ oficjalnie
Rzeczpospolita byla neutralna), praktycznie stala obecnos$¢ wojsk
rosyjskich w kraju, wybor osobistego faworyta carycy Katarzyny,
Poniatowskiego, na kréla — ukladajg sie w logiczny cigg wydarzen,
prowadzgcych do nieuchronnego finatu roku 1795.

O odzyskanie podmiotowosci

Rozbiory byly traumg, ktéra uksztattowala wszystkie nastepne
pokolenia Polakéw. Zaréwno zwolennicy walki zbrojnej, jak i ci, ktorzy
opowiadali sie po stronie pokojowych metod pracy na rzecz narodowej
sprawy, dziatali w imie jednego celu: odzyskania niepodlegtosci.
Podobnie mys$lano po 1944 r. Komunizm byl w tej perspektywie tylko
kolejng wariacjg na dobrze znany temat — obcej dominacji. Polska
Ludowa nie byla prawdziwg, wolng Polskg. I probowano sobie z tym
radzi¢ poprzez reformy, prace organiczng, poprzez propozycje odnowy
duchowej i cywilizacyjnej, jakie zlozyla pod koniec XIX wieku
narodowa demokracja. Nie ma w okresie po 1772 r. podziatu na prace
organiczng i walke zbrojng, podziatu na romantykéw i pozytywistow,
jak uparcie uczg w szkotach. Te podzialy zalezaly od okolicznosci -
patriotyzm byt w obu przypadkach réwnie dobry, tak jak ten sam
pozostawal cel. Rézniono sie w doborze Srodkéw. Kazde jednak
pokolenie — poczgwszy od pokolenia Konarskiego, Staszica, Kosciuszki i
Dabrowskiego, przez wielkie pokolenie Pilsudskiego i Dmowskiego —
spierato sie o te sprawy gwattownie, bo tez wielka byla stawka tych
sporéw: jak na powr6t odzyskaé niepodlegly byt panstwowy i jak
przywrocic¢ Polsce podmiotowg role w europejskiej polityce?



Charakterystyczng cechg tych wewnetrznych debat byl spér o
modernizacje. To jest ni¢ przewodnia polskich dyskusji ostatnich bez
mata trzystu lat. W poczatkach tego sporu widaé istotng, pozorng
sprzecznos$¢ — Polska utracita niepodlegtos$¢, poniewaz nie byta krajem
nowoczesnym, nie byla zdolna do modernizacji i zarazem Polska
utracita niepodlegto$¢, poniewaz okazata sie krajem zdolnym do
modernizacji o wlasnych sitach. Z jednej bowiem strony kilkadziesigt
lat bezustannych wojen w wieku XVII, toczonych na wlasnym
terytorium, zrujnowato kraj i przygotowato grunt pod apatie i cynizm
czasOw saskich. Trzy pokolenia bez ustanku walczyly z Kozakami,
Moskwg, Szwedami, wojskami siedmiogrodzkimi, Tatarami, Turkami.
Sam fakt, ze Rzeczpospolita przetrwata te wszystkie wojny jest na
dobrg sprawe cudem. Ale przetrwata je w stanie bardzo zltym, jak
uczestnik maratonu ptywackiego, ktéry przeliczyt sie z sitami i omal
nie utongl przy brzegu. Potem - gdy drapiezni sgsiedzi zaczeli sie
gwattownie modernizowac¢, w poczgtkach XVIII wieku, nie bylo juz sit
ani ludzi o dostatecznie szerokich horyzontach, ktérzy potrafiliby kraj
unowoczesnic.

Z drugiej jednak strony rozbiory unicestwity Rzeczpospolitg wtedy, gdy
wlasnie udowodnita, Ze jest w stanie modernizowac¢ sie skutecznie.
Konstytucja 3 maja przerazita mocarstwa zaborcze nie tylko dlatego, ze
dos¢ szybko dat sie odczu¢ w Polsce duch rewolucyjnej Francji — taki
przynajmniej byl ton absolutystycznej propagandy (tej samej, ktora gdy
byla taka potrzeba, po sprawie torunskiej w 1724 r. trgbila o tym, zZe
Berlin czy Petersburg to gwaranci idei tolerancji — doprawdy, carstwo
rosyjskie jako gwarant humanizmu i tolerancji to piekna mysl!). Ale w
rzeczywistosci chodzito o co$ wiecej — o projekt unowoczes$nienia kraju
potencjalnie silnego. Sam projekt podniesienia liczebnosci armii do stu
tysiecy (i tak skromny, jesli sie pamieta, ze za lat kilkanascie Ksiestwo



Warszawskie, duzo mniejsze od Polski w granicach z 1791 r., wystawito
takg armie), zaniepokoit sgsiednie dwory, nie moéwigc choéby o
projektach reformy miast i finanséw, o czym przestraszony ambasador
pruski donosit Fryderykowi Wilhelmowi II w Berlinie. Zagtada panstwa
polskiego zostatla uknuta przez Berlin, Petersburg i Wieden jako akcja
prewencyjna. Nie mozna bylo czeka¢ — zwlaszcza w Berlinie — na to, ze
wzmocniona Polska, kraj z nowoczesng konstytucjg, rozwijajgcymi sie
miastami i dwustu-, a moze trzystutysieczng armig przypomni sobie o
Gdansku, Bydgoszczy i Elblaggu. Dla Rosji silna Polska oznaczata
wypchniecie z polityki europejskiej. Dla Prus byta to kwestia by¢ albo
nie by¢. Rzeczpospolita zostata zniszczona, bo udowodnita, ze moze by¢
silna i nowoczesna. To dlatego — zeby zatrze¢ w pamieci Europy ten
fakt, historycy niemieccy i rosyjscy napisali w wieku XIX stosy
uczonych rozpraw, ze dawna Polska nie byla zdolna do istnienia, ze w
gruncie rzeczy dobrze sie stato, ze panstwa rozbiorowe dokonaty moze
surowej, ale sprawiedliwej egzekucji wyroku wydanego przez ducha
dziejéw. Jesli juz, to pierwszy rozbidr rzeczywiscie byt karg za tepote i
stabos¢ trzech pokolen epoki saskiej. Ale drugi i trzeci rozbior byty juz
zbrodnig. Pierwszy rozbior spadt bowiem na panstwo nie tylko stabe,
lecz takze intelektualnie bezradne i cywilizacyjnie zapdznione.
Wprawdzie caty czas do$¢ byto w nim szczerego patriotyzmu na dawng,
republikariskg modte — czego dowiodta wczesniej konfederacja barska,
ale sam republikanski zapal to bylo zbyt mato. Jednak juz w
konfederacji barskiej miesza si¢ stare z nowym - z jednej strony
ryngrafy z Matkg Boska, z drugiej — zapytania wysytane do Jana Jakuba
Rousseau przez Michata Wielhorskiego o sposoby reformy ustroju
Rzeczpospolitej.

Tymczasem drugi i trzeci rozbior brutalnie przerwat proces formowania
sie nie tylko nowoczesnego panstwa, lecz takze powstawania
nowoczesnego narodu politycznego. Bylo to owocem wytezonej pracy



epoki stanistawowskiej, reformy edukacji - Komisji Edukacji
Narodowej, Szkoly Rycerskiej, ozywienia intelektualnego i
gwattownego rozwoju rodzimej wersji osSwiecenia. Podkresli¢ wtasnie
trzeba — rodzimej. Polskie o§wiecenie jest o tyle szczegblne, ze gczy
wszystkie  watki  charakterystyczne dla  europejskiej  mysli
oSwieceniowej z cechami szczegdlnymi. Specyfika sprowadza sie do
kilku istotnych elementéw. Chodzi o jego republikanski charakter — jak
ukazala to w swojej znakomitej pracy Anna Grzeskowiak-Krwawicz[5].
Republikanski charakter polskiego oswiecenia wigze sie z kolejnym
elementem — jego wymiarem obywatelskim. Za Jiirgenem Habermasem
zwyklo sie podkre§laé, ze nowoczesno$¢ zrodzila sie wraz z
narodzinami publicznej sfery komunikacji. Istotg tej obserwacji jest
prosta konstatacja — nowoczesna opinia publiczna w wieku XVIII
rodzita sie w krajach absolutystycznych. Ona musiata sobie wywalczy¢
prawo do istnienia gdzieS miedzy sferg prywatng a sferg panstwa
rozumianego jako domena panstwowej biurokracji, podlegajgcej
absolutnemu wiadcy. Stad rola salonu, kawiarni, stagd walka z
cenzuralnymi ograniczeniami. Polski dyskurs obywatelski — zywiot, w
ktérym w drugiej potowie XVIII wieku powstawato nowoczesne pojecie
narodu polskiego, funkcjonowat odmiennie. Tu zawsze bylo wiecej
swobody, tutaj nie trzeba bylo szepta¢ na salonach czy drukowac
politycznych pamfletéw za granicg. Tu byly sejmy, sejmiki, tutaj od XVI
wieku pamflet polityczny czy rozmowa na tematy polityczne w kazdym
miejscu i o kazdym czasie stanowily oczywisty element zycia
zbiorowego — i dlatego uwagi Kitowicza na temat wyczynow Repnina na
sejmach, sg wyrazem oburzenia; polski autor skandalem nazywa tam
ograniczenie praw Polakéw, ktére w latach 60. XVIII wieku stanowity
nieosiggalne marzenie dla oswieconego Francuza. Naturalnie dotyczyto
to wczesniej szlachty, jako narodu politycznego, ale wlasnie w czasach
stanistawowskich nar6d polityczny zaczyna rozszerza¢ sie na
mieszczanstwo (pisal o tym chocby Wiadystaw Smolenski) i zarazem
wzbogaca sie o nowy element: rodzgcg sie inteligencje, jak pokazuje to
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Maciej Janowski w pierwszym tomie najnowszej historii inteligencji
polskiej[6]. Powstanie kosciuszkowskie ukazuje sile tego procesu -
walczg w nim absolwenci Szkoly Rycerskiej, literaci stanistawowscy,
chlopi spod Krakowa i rzemies$lnicy z warszawskiego Starego Miasta.
KoSciuszko za$§ nie zawigzuje konfederacji w duchu dawnego
republikanizmu, lecz oglasza ,insurekcje”, przysiegajgc na rynku w
Krakowie w marcu 1794 r. ,Narodowi Polskiemu”, Zze powierzonej
wladzy ,na niczyj prywatny ucisk” nie uzyje, lecz dla obrony ,,catosci
granic, odzyskania samowladnosci Narodu” oraz ,ugruntowania
powszechnej wolnosci”.

Polski ksztalt Oswiecenia

Warto te rzeczy przypomnie¢ dlatego, ze katastrofa trzeciego rozbioru
spowodowata u Polakéw rodzaj kompleksu — zacofanie to przeciez
sprawa wstydliwa, a rozbiory byly wlasnie konsekwencjg zacofania.
Jednak powtdérzmy to jeszcze raz: drugi i trzeci rozbiér to akty
prewencyjne, zapobiegajgce groznemu dla ich autoréow odrodzeniu
podmiotowosci Polski. Szkota krakowska - wielka tradycja
historiograficzna upatrujgca przyczyny upadku Rzeczpospolitej w
wadliwym ustroju, tworzona przez Waleriana Kalinke, Michata
Bobrzynskiego, Jozefa Szujskiego — ma zatem racje raczej w odniesieniu
do pierwszego rozbioru. Jej konkurentka, szkota warszawska, z takimi
nazwiskami jak Wladystaw Smolenski, Tadeusz Korzon czy Adolf
Pawinski, ktéra twierdzita, ze oprécz panstwa waznym podmiotem
dziejow jest nowoczesny nardd i ze proces jego powstawania zostat
tylko wyhamowany, lecz nie przerwany przez agresywnych zaborcéw,
ma racje w przypadku roku 1792 i 1795. Co wiecej — warto dostrzec, ze
Polska nie przegrata wtedy z narodami, ktérych dystynktywng cechg
byta nowoczesnosé. Naszymi wrogami nie byta bowiem ani Francja, ani
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tym bardziej Anglia, lecz trzy feudalne mocarstwa ze wschodniej czesci
kontynentu, lezgce przeciez na wschdéd od ,linii Laby”, wyznaczajgcej
granice miedzy proto-kapitalistycznym zachodema zacofanym,
rolniczym wschodem, linii z takg luboscig przywolywang w czasach
PRL jako dowdd na poslednig role naszego kraju w historii nowozytnej
Europy. Berlin, Wieden i Petersburg tez lezatly ,na wschdd od Laby”.
Tak, kwitly tam sztuki i nauki, ale jako dodatki do absolutystycznych
dworéw. Nowoczesnego poczucia obywatelskiej wspdlnoty, lgczacej
ludzi réznych standéw, bylo w Polsce Tadeusza KosSciuszki, Jana
Kilinskiego, Bartosza Glowackiego czy Stanistawa Staszica wiecej, niz w
Prusach Wschodnich Immanuela Kanta czy w Sankt Petersburgu
Woltera i de Maistre’a. Czego zatem brakowalo Polsce? Pieniedzy i
armii - dwodch rzeczy, ktérych nie brakowalo absolutystycznym
wladcom. Nowoczesne panstwo, jako biurokratyczna struktura stuzgca
do wyciskania podatkéw i wydawania ich na aparat przymusu i
przemocy, dziatajgcy zgodnie ze strategig opracowang wedle regut racji
stanu przez centrum decyzyjne — oto rozstrzygajgca réznica pomiedzy
Rzeczpospolita a jej sgsiadami. W pierwszym momencie, kiedy
zorientowali sie oni, Ze Polska moze mie¢ takg samg strukture
wzmocniong o element, ktérego tam brakowalo — nowoczesny narod
polityczny swiadomy swej tozsamosci i politycznych celdw, skutecznie
uderzyli, eliminujgc przyszte, niechybne zagrozenie dla wiasnych
intereséw.

Mozna czasem ustyszeé¢, ze Konstytucja 3 maja nie byla tak
nowoczesna, jak wielkie projekty fundujgce ducha demokratycznej i
liberalnej nowoczesnosci — amerykanski i francuski. Chodzi o to, zZe
brakuje polskiej konstytucji elementu uniwersalnych praw cztowieka,
obecnego zaréwno w amerykanskiej Deklaracji niepodlegtosci z 1776 r.,
jak i we francuskiej Deklaracji praw cztowieka i obywatela z 1789 r. To
prawda, nasza Konstytucja pozostawia stanowe spoteczenstwo,



wyraznie stwierdzajgc, iz narodem politycznym we wilasciwym tego
stowa znaczeniu jest szlachta (a i to szlachta-posesjonaci: konstytucja
faktycznie odsuwata od polityki szlachte nieposiadajgcg wlasnych
majgtkow). Jednak rozszerzala prawa miast krolewskich, wspominata
takze o chlopach-wloscianach. Nie byly to rozwigzania liberalne, a
jednak poprzez wyrazne okreSlenie zasad konstrukcji ustrojowej
wzmacniajgcej wladze wykonawczg stwarzala mechanizm dla
stopniowej reformy panstwa w duchu konstytucjonalizmu (to tez jeden
z korzeni nowoczesnej tradycji demokratyczno-liberalnej) oraz do
modernizacji struktury spotecznej, do jej przyszlej demokratyzacji.
Konstytucja podkreslata przy tym - jak najbardziej w zgodzie z duchem
nowoczesnosci — znaczenie majgtku osobistego dla zdolnoS$ci
uczestnictwa w narodzie. Zarowno bowiem w stanie szlacheckim, jak i
wsrod mieszczan prawa miaty przystugiwaé wilasnie posiadaczom
majgtkow. Liczba obywateli czynnych politycznie, nawet po odjeciu
praw politycznych szlachcie-gotocie i tak przewyzszata grupe
aktywnych obywateli na przyktad w liberalnej Anglii (powszechng
demokracje probowali wprowadzi¢ jakobini w 1792 r., jednak préba ta
nie powiodla sie, tak jak caty ich radykalny projekt rewolucyjny).

Nalezy jednocze$nie pamietaé, ze uniwersalne prawa deklarowane
przez Amerykanow czy Francuzow operowaly w $ciSle zakreSlonych
granicach - nie dotyczyly bowiem niewolnikéw. Zaréwno na
plantacjach potudniowych stanéw amerykanskich, jak i we francuskich
koloniach, czarni niewolnicy nie byli adresatami idei powszechnych
praw cztowieka. Aby stali sie wolni, potrzeba byto w przypadku Stanéw
Zjednoczonych krwawej wojny domowej. Casus Francji byl bardziej
skomplikowany — wprawdzie w 1794 r. rzad republiki zakazat handlu
niewolnikami i zniést samg instytucje niewolnictwa, jednak Napoleon
przywrdcit jg w 1803 r. Faktyczng wolnos¢ wywalczyli sobie niewolnicy
na Haiti, ktorzy zbuntowali sie w 1791 r. (niepodlegtos¢ uzyskali w 1804



r.). W koloniach francuskich zniesiono ostatecznie niewolnictwo w
1848 r., w angielskich wczes$niej, bo w 1833 r. Potozenie chlopéw
panszczyznianych w Polsce konica XVIII wieku bylo zte, jednak i tak
bylo lepsze od sytuacji niewolnikéw. Mozna zalozy¢, ze gdyby
Rzeczpospolita istniata dalej, to sytuacja prawna chtopéw poprawitaby
sie duzo szybciej, niz mialo to miejsce w przypadku regulacji
wydawanych przez zaborcéw — dotyczy to przede wszystkim zaboru
rosyjskiego, gdzie cala sprawa przeciggneta sie az do lat
sze$¢dziesigtych XIX wieku. Jak szybki bylby to prawdopodobnie
proces, wida¢ juz w wydarzeniach z przetomu XVIII i XIX wieku.
Konstytucja z 1791 r. brata chtopéw pod opieke panstwa. Uniwersat
potaniecki KoSciuszki z 1794 r. zapewnial im wolno$¢ osobistg. W
trakcie powstania Kottgtaj pracowat nad projektem ustawy nadajgcej
ziemie tym sposréd whoscian, ktérzy walczyli w armii narodowej.

Duch o$wieceniowego uniwersalizmu — cho¢ niewyrazany wprost — byt
zatem i tak stale obecny w mysSleniu o politycznosci pokolenia
przetomu XVIII i XIX wieku. Do$é przeczyta¢ preambute do Ustawy
Rzgdowej z 1791 r.: ,Uznajac, iz los nas wszystkich od ugruntowania i
udoskonalenia konstytucji narodowej jedynie zawist, dlugim
doswiadczeniem poznawszy zadawnione rzgdu naszego wady, a chcac
korzysta¢ z pory, w jakiej sie Europa znajduje i z tej dogorywajacej
chwili, ktéra nas samym sobie wrdcita, wolni od hanbigcych obcej
przemocy nakazow, cenigc drozej nad zycie, nad szczesliwos$¢ osobistg,
egzystencje polityczng, niepodlegtos¢ zewnetrzng i wolnos¢
wewnetrzng narodu, ktérego los w rece nasze jest powierzony, chcgc
oraz na btogostawienistwo, na wdzieczno$¢ wspdtczesnych i przyszitych
pokolenn zastuzyé, mimo przeszkod, ktére w nas namietnosci
sprawowac mogg, dla dobra powszechnego, dla ugruntowania wolnosci,
dla ocalenia Ojczyzny naszej i jej granic, z najwiekszg statoscig ducha
niniejszg konstytucje uchwalamy i te catkowicie za $wietg, za



niewzruszong deklarujemy, dopoki by naréd w czasie prawem
przepisanym wyrazng wolg swojg nie uznal potrzeby odmienienia w
niej jakiego artykutu”[7].

Polskie oswiecenie wyrdzniat takze stosunek do religii. Rysem
upodabniajgcym je do amerykanskiego i zarazem odrdzniajgcym od
francuskiego byl brak pierwiastka silnego antyklerykalizmu.
Konstytucja 3 maja zaczyna sie od Invocatio Dei, religie katolicka
ustanawia religia panstwowg i jednocze$nie ogranicza dostep do
stanowisk ministerialnych dla dysydentéw (zarazem deklaruje wolno$¢
wyznania, cho¢ zabrania konwersji z katolicyzmu na inne religie i
wyznania). Nalezy jednak pamietaé, Zze o Bogu méwi sie takze w
amerykanskiej Deklaracji niepodlegtosci. Polscy radykatowie po
uchwaleniu wtasnej konstytucji udali sie do stotecznej katedry $w. Jana,
lecz nie po to, aby ja zdemolowaé¢ — co przydarzylo sie paryskiej
katedrze Notre Dame, ktérej wnetrze zniszczono, gdy w 1793 r.
zamieniono jg na $wigtynie Rozumu - lecz po to, aby od$piewac w niej
uroczyste Te Deum.

Zanim zakonczymy odniesienia do XVIII wieku, warto poczynic jeszcze
jedng uwage. Uderzajgce, ze los Polski z tamtej epoki powtarza dzisiaj
do pewnego stopnia Ukraina. Ten sgsiedni kraj lezy z jednej strony
miedzy zimnym, egoistycznym racjonalizmem Zachodu, ktéry
opowiada sobie, Ze na Ukrainie jest chaos, ze Ukrainicy nie potrafig sami
zalatwi¢ swoich spraw, ze niepodlegla Ukraina nie pasuje do
geopolitycznych konstrukcji, a z drugiej — despotycznym Wschodem. To
prawda, nie ma dzi§ odpowiednika agresywnego, przebieglego i
bezwzglednego Fryderyka Wielkiego. Ale zdepersonalizowana, zimna i
egoistyczna struktura Zachodu, ktéra potrafi rozumu uzywac tylko do
tego, zeby na sto sposobow wytlumaczy¢, ze Ukraincy nie potrafig, nie
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zastuguja na wejscie do Europy, odgrywa w istocie podobng role. A na
Wschodzie jest Rosja — jak zawsze despotyczna i zaborcza. To Ukraina
znajduje sie dzisiaj w punkcie, w ktorym my byliSmy w XVIII wieku -
takze od nas zalezy, czy uniknie kleski, ktora stata sie wtedy naszym
udziatem.

Wyzwania wspolczesne

Powr6¢my jednak do Polski i czaséw wspotczesnych. Analogie z XVIII
wiekiem nie mogg by¢ naturalnie bezposrednie. Nie grozi nam banalna
i prosta powtorka z przesztosci — ani w postaci fizycznych rozbioréw,
ani tez w postaci totalnych, ludobdjczych wojen, znanych nam z
minionego stulecia. Nie znaczy to jednak, ze znikl element
podwyzszonego ryzyka, trwale wpisany w nasze usytuowanie w czasie i
przestrzeni. Zresztg prawdopodobienstwo wojny - szczegolnie po tym,
jak Rosja zaatakowata Gruzje, nie wydaje sie juz tak niewyobrazalne,
jak jeszcze kilka lat temu. Nie bytaby to jednak wojna w ogromnej skali,
z milionowymi armiami, tysigcami czotgéw i trwalg brutalng okupacija,
majgcg na celu eksterminacje lub zabdr terytorium. WyobraZzmy sobie
raczej nagty i krotki atak — w dwie doby rosyjskie wojska dochodzg do
Nowego Dworu Mazowieckiego albo do Minska Mazowieckiego, tam
stajg i zaczynajg sie dyplomatyczne targi. Rosyjski minister spraw
zagranicznych jedzie do Brukseli albo do Berlina (Niemcy naturalnie od
razu podjety sie misji rozjemczej), administracja amerykanska wszystko
zarzuca nam (za stabo sie broniliSmy i wszystko tak szybko sie
potoczylo, ze nie ma sensu wysyta¢ wojsk, a przy tym trzebaz Rosjg
wspotpracowaé w sprawie Iranu czy Afganistanu itd.), opinia publiczna
w Europie wprawdzie wyraza oburzenie, ale tez sporo jest gloséw, zZe
rusofobiczni Polacy réwniez nie sg bez winy, itd., itp. Cala sprawa nie
konczy sie ani aneksjg Warmii i Mazur do Okregu Kaliningradzkiego,



ani tez na warszawskich ulicach nie pojawiajg sie rosyjskie napisy. Niby
nic strasznego sie nie dzieje, tylko wszystko jest jako$ inaczej. Do tego
gaz zdrozal absurdalnie i paru ludzi o niewyparzonych jezykach
musiato emigrowac.

Prawdopodobienstwo takiego rozwoju wypadkow jest ciggle bliskie
zeru, ale juz nie zerowe. Chodzi o to, aby zrozumie¢ wzgledng stabos$¢
Polski - stabo$¢ militarng oraz stabos$¢ panstwa jako struktury
zapewniajgcej bezpieczenstwo. Kolejne rzady dyskutujg nad reformg
wojska, obiecujg armie zawodowg, posylajg zolnierzy na misje
pokojowe i dalekie wojny — i tylko opinii publicznej brakuje wyrazZnej
Swiadomosci, ze Polska znajduje sie w zupelnie innej sytuacji niz
Portugalia, Belgia czy nawet Niemcy, bowiem graniczy z ostatnig realng
dyktaturg na kontynencie — Bialorusig Lukaszenki, ktora pozostaje w
militarnym sojuszu z Putinowskg Rosjg, posiadajgcg tuz obok nas
najwiekszg morsko--lgdowg baze militarng $wiata, czyli Okreg
Kaliningradzki. Naszym problemem w kwestiach bezpieczenstwa nie
jest zatem przeksztalcanie armii w korpus ekspedycyjny zdolny do
wypeklniania zadan w ramach misji zagranicznych NATO, lecz
posiadanie sit zbrojnych zdolnych do obrony witasnego terytorium. To,
co Hiszpanom czy Wlochom wydaje sie czystg abstrakcja,
koniecznos$cig znang juz tylko z podrecznikéw historii, dla nas jest
rzeczg absolutnie podstawowg. Powtérzmy — czy po dwudziestu latach
niepodlegto$ci sprawa ta jest jasna dla opinii publicznej i dla
politykéw? Chyba nie do kornica - zeby sie o tym przekonac wystarczy
choéby pobiezny rzut oka na dyslokacje polskich jednostek
zmotoryzowanych i pancernych. Miedzy Warszawg a Kaliningradem
znajduje sie tylko 16 Pomorska Dywizja Zmotoryzowana, rozrzucona
pomiedzy Braniewem, Elblggiem a Gizyckiem. Miedzy Warszawg a
granicg biatoruskg nie ma zas nic (dopiero w Wesotej pod Warszawg
stacjonuje 1 Brygada Pancerna — nomen omen im. T. Ko$ciuszki; nb.



obecny rzagd wspominat o ewentualnych planach jej likwidacji). Gros sit
stacjonuje, tak jak w czasach PRL, nad zachodnig granicg — w pasie
strategicznego rozwiniecia wojsk Uktadu Warszawskiego, doktadnie jak
za czaséw, gdy mysSlano w Moskwie o ataku na kapitalistyczny zachdd.
Kiedy wszyscy cieszg sie z zapowiedzi wprowadzenia armii zawodowej
- bo to takie nowoczesne i poboru juz nie bedzie, jedyne glosy
krytyczne dotyczg kosztéw. W debatach nie pada zbyt czesto
podstawowa kwestia — armie dopasowuje sie do istniejgcych zagrozen,
a nie do abstrakcyjnych norm nowoczesnos$ci. Gdy przyjdzie moment
realnej proby — oby nie przyszedt nigdy — bedziemy, jak zawsze zreszta,
mogli liczy¢ tylko na siebie, bedziemy musieli broni¢ sie przez kilka dni
sami, aby da¢ dogodng pozycje dla dyplomatycznych targéw naszym
sojusznikom lub aby zmusi¢ Ameryke do udzielenia chocby
symbolicznej pomocy. Bo z pewnoscia nie mamy co liczy¢ na
bohaterskie czyny belgijskich czolgistéw pod Olsztynem albo
portugalskich spadochroniarzy pod Ciechanowem czy Milawg
(niemiecka armia w najlepszym razie podejmie sie funkcji rozjemczych
na linii zawieszenia broni, kiedy bedzie juz po wszystkim). Armia
gruzinska w 2008 r. walczyta faktycznie tylko dobe, moze troche dtuzej,
potem po prostu porzucita stanowiska i to, co z niej zostato przyczaito
sie w stolicy, czekajgc zmitlowania Swiata. Dlaczego zatem w polskich
debatach nie pojawia sie z catlg mocg postulat uzupeinienia projektu
budowy armii zawodowej o komponent silnych wojsk obrony
terytorialnej kraju, wojsk - co trzeba dodac¢ — caty czas korzystajacych z
masowego przeszkolenia obywateli? Te sprawy nie powinny zajmowac
tylko fachowcéw, ekspertéw od spraw militarnych, lecz powinny by¢
elementem wiedzy uczestnikbw szeroko rozumianych debat
publicznych. Po prostu tego wymaga nasze usytuowanie w czasie i
przestrzeni. Od kosztéw uzawodowienia armii wazniejszym tematem
wydaje sie oszacowanie kosztOow przeniesienia cho¢by dwoch brygad



kawalerii pancernej na Podlasie lub Mazury, zbudowania tam koszar,
domow dla kadry, parkéw technicznych itd. To sprawa o kluczowym
znaczeniu w naszych warunkach.

Bezpieczenstwo zewnetrzne to sprawa fundamentalna, jednak nie
wyczerpuje ono kwestii podmiotowosSci. Jak zostalo juz wcze$niej
powiedziane, cho¢ prawdopodobienstwo zbrojnego konfliktu

w przysztosci nie jest juz niewyobrazalne, to jednak ciggle nie ono
stanowi podstawowe wyzwanie, przed jakim stoimy. Podmiotowos¢
nalezy rozumieé¢ szerzej i odnosi¢ do stanu panstwa i narodu w
konkretnych okolicznosciach, a wiec przede wszystkim w czasach
narastajgcego, globalnego kryzysu finansowego i gospodarczego,
kryzysu dotychczasowego modelu integracji europejskiej oraz
zachodnich struktur bezpieczenstwa. Pamieta¢ przy tym nalezy o
pierwotnym znaczeniu pojecia kryzysu — Grecy uzywali czasownika
krino w znaczeniu ‘dzieli¢, wybiera¢, decydowac, osgdza¢’; w zwrotnej
wersji za$ ‘mierzy¢ sie, walczy¢ z czym$’. Kryzys zatem to tyle, co
nieodwotalne, ostateczne rozstrzygniecie. W Hipokratejskiej szkole
medycznej méwiono o krytycznej fazie choroby, w trakcie ktorej toczyta
sie rozstrzygajgca walka miedzy zyciem i $§miercig[8]. Kryzys jest zatem
zagrozeniem, ale i szansg, oznacza zachwianie sie dotychczasowego
stanu rzeczy, ale tez otwiera perspektywy dla nowego ladu.
Podmiotowo$¢ pozwala obronié sie przed zagrozeniami i jednocze$nie
dostarcza instrumentéw niezbednych dla wykorzystania szansy. Stabi i
niezdolni do odgrywania podmiotowej roli na kryzysie stracg. Silni
wygrajg, zajmujac lepsze pozycje w nowym, wytaniajgcym sie dopiero z
kryzysu, porzadku.
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Powr6¢my zatem na koniec do naszego punktu wyjscia, do Pottawy i
1709 roku. Wspébiczesne pokolenie Polakéw stanelo przed szansg
zamkniecia na zawsze karty dziejowej, ktéra zostala rozpoczeta
doktadnie trzysta lat temu. Chodzi o odzyskanie przez Polske realnej
podmiotowos$ci, utraconej na poczgtku XVIII wieku. W 1989 r.
odzyskalismy - jak sie nam zdaje na trwate — niepodlegtos¢. Wierzymy,
ze przekreslajgc ostatecznie przeklenstwo rozbioréw — cel, ktéry nie
powiddtl sie pokoleniu II Rzeczpospolitej, zmiazdzonej przez dwa
totalitaryzmy, daliSmy trwate podstawy dla przysztosci naszego kraju.
A jednak odzyskanie formalnej niepodlegtosci to nie koniec wysitku,
lecz tylko pierwszy krok, ktéry musi by¢ uzupeiniony o krok nastepny -
o podmiotowo$¢ witasnie. Chodzi o odwrocenie logiki XVIII wieku. Z
premedytacjg nie méwie przy tym o suwerennosci, bo to stowo jest dzi$
rowniez cokolwiek dwuznaczne; méwi sie, ze panistwa, ktore wchodzg w
sktad skomplikowanych struktur miedzynarodowych nie mogg by¢
suwerenne w ten sposob, w jaki suwerenne byly panistwa wchodzgce w
sktad systemu, ktory istnial po 1648 r., tzw. systemu westfalskiego.
Dodatkowo suwerenno$¢ jest pojeciem prawnym, okresla formalne
ramy funkcjonowania panstwa. Tymczasem idzie o to, aby formalng
suwerenno$¢ napelni¢ faktyczng, realng trescig politycznosci. Samo
posiadanie panstwa, ktore jest tylko niepodlegle, nie rozwigzuje
problemu. Oznacza to bowiem powr6t do stanu rzeczy, ktéry istniat
takze w momencie rozbioréw. Jak pokazuje przyktad pokolenia Sejmu
Wielkiego, Krolestwa Kongresowego, warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk, mozna reformowacé kraj nawet nie posiadajgc panstwa.
Tylko Ze owoce tych reform bez posiadania podmiotowosSci zawsze sg
zmarnowane. Podmiotowo$¢ mozna zachowaé bedgc réwniez
cztonkiem Unii Europejskiej czy wspolnoty atlantyckiej, jezeli sie umie
gra¢, jak méwi prof. Jadwiga Staniszkis, w sferze rzeczywistosci



»sieciowej”. Ale ona musi zosta¢ utrzymana, zeby modernizacja i
nowoczesnos$¢ stuzyty celom polskim. W przeciwnym razie to wszystko,
co jest procesem cywilizacyjnym, bedzie obstugiwato obce cele.

Kluczowe wydaje sie tutaj pojecie modernizacji. Sens lekcji XVIII wieku
sprowadza sie do tego, Ze umiejetno$¢ przyswajania nowoczesnosci
rozstrzyga o przysztosci wspdlnoty politycznej usytuowanej w czasie i
przestrzeni w taki wlasnie sposéb, jak Polska. W Polsce od trzech
wiekow toczy sie — by przywotaé tytul glosnej swego czasu ksigzki
Jerzego Jedlickiego - dyskusja poszukujgca odpowiedzi na pytanie:
jakiej cywilizacji potrzebujg Polacy? Spér o nowoczesnos¢ w polskich
warunkach nie sprowadza sie jednak tylko do dyskusji o meandrach
proceséw cywilizacyjnych. To nie jest dyskusja ekspertow — to jest
dyskusja obywateli. Wyzwanie modernizacji nieuchronnie posiada
bowiem w naszych warunkach - znéw: pamietajmy o czasie i
przestrzeni — wymiar obywatelski, wymiar polityczny. Jan Pietrzak
$piewatl w okresie pierwszej ,Solidarnosci” piosenke ,,Zeby Polska byta
Polska...”, piosenke, ktora peilnita wtedy funkcje niemalze drugiego
hymnu narodowego. Parafrazujac jej stowa, mozna powiedzie¢, Ze
stawkg polskich sporéw o nowoczesno$¢ jest wiasnie ten na pozor
enigmatyczny i niejasny cel: zZeby Polska byta Polskg. Co to znaczy? W
tej wieloznacznej na pozor frazie zawiera sie marzenie o Polsce silnej,
zasobnej, niepodlegtej, kraju, ktéry jest w stanie zaktualizowaé swdj
ukryty i niewykorzystany potencjat.

Polacy muszg stworzy¢ silne panstwo, zeby Polska juz nigdy nie byta
,Chrystusem narodoéw”. Nam sie cierpienia znudzity i nie potrzebujemy
ich juz wiecej. Pilsudskiego projekt Polski silnej rodzit sie nie tyle z
buntu przeciwko naszemu mazgajstwu, ile raczej przeciwko
skandalowi, jakim jest polska stabos¢. Bo stabo$¢ Polski przez te



ostatnie dwiescie lat jest z tej perspektywy skandalem, z powodu
ktérego kazdego dobrego Polaka powinien trafia¢ szlag. Nie trzeba
bowiem az tak wiele, aby zaktualizowa¢, uzywajgc arystotelesowskich
okreslen, polski potencjat, bo potencjalnie Polacy sg sporym narodem.
Tylko — Zeby inaczej uzy¢ tego okreSlenia o przytrzymaniu mocy -
zaktualizowa¢ tego nie potrafi3. I w kazdym kolejnym pokoleniu
kt6cimy sie o to, dlaczego Polska funkcjonuje ponizej swoich
mozliwosci. To jest jedna z przyczyn, ktéra stale powraca w polskich
sporach i ktéra popycha nas do zajmowania stanowisk w sprawach
publicznych.

Polski problem polega na tym, Ze nie umiemy przytrzymywaé mocy.
Dziala w nas zawsze republikanska dialektyka: jesteSmy w stanie
zbudowa¢ wspaniate konfederacje, ktére zwalczg zakusy budowy
absolutum dominium albo przeciwstawig sie wrogowi, ktory nam
zagraza, ale zaraz potem rozjezdzamy sie do domoéw. Chwile
obywatelskiej mobilizacji sg krétkie. I nie potrafimy zbudowac
mechanizméw panstwowych, ktére wytrwale pracujg przez pokolenia.
Takich, jakie zostaly zbudowane w zachodnich spoteczenstwach na
fundamentach potozonych przez rezimy absolutystyczne i pdzniej
przez XIX-wieczng demokracje liberalng. Jak przytrzymaé moc? Z
premedytacjg uzywam tego nieco nieprecyzyjnego stowa, Zeby nie
uzywac stowa ,sita”, ktére w polskim jezyku jest dwuznaczne, bo
odwotuje sie takze do prze-mocy. Nie chodzi o to, zeby nad kims$
dominowa¢ czy koncentrowa¢ sie na Srodkach przemocy fizyczne;j.
Warunkiem rozwoju polskiej cywilizacji jest to, zeby polskie panstwo i
polska gospodarka byly mocne. Bo tak jesteSmy usytuowani w czasie i
przestrzeni, ze przy braku mocnego panstwa i silnej gospodarki,
najpierw nie mamy panstwa, a potem nie mamy tez cywilizacji. I za
polskie podatki, wypracowane w polskiej gospodarce, przez kilka



pokolen buduje sie gmachy publiczne w Petersburgu czy Berlinie - jak
w XIX wieku, a w Warszawie w tym samym czasie nie mozna zatozy¢
chocby towarzystwa wioSlarskiego.

Obecny kryzys finansowy ukazuje w catej jaskrawosci wlasnie
gospodarczy i cywilizacyjny wymiar podmiotowosci. Spekulacyjne ataki
na ztotowke prowadzone przez takie giganty, jak nowojorski bank
Goldman Sachs, drastyczne ograniczanie kredytowania krajowego
biznesu przez lokalne oddzialy zachodnich bankéw spowodowane
poleceniami wydawanymi przez centrale w Londynie czy Brukseli,
znaczgce  zwiekszenie  dywidend wypracowanych tutaj, a
transferowanych na zachdd, protekcjonistyczne pomysty oglaszane w
Paryzu, a wymierzone na przykiad w polski przemyst motoryzacyjny —
wszystkie te nowe wydarzenia sg wielkg lekcjg podmiotowosci dla
nowej klasy Sredniej, ktéra pojawita sie w Polsce po 1989 r. i ktéra z
neofickg zarliwoscig uwierzyla w reguly globalnego kapitalizmu.
Wolny, globalny rynek to sfera rywalizacji, w ktérej sprawne panstwo
stanowi instrument o zasadniczym znaczeniu dla ochrony intereséw
gospodarczych. Mozna mieé wszystkie atrybuty niepodlegtego panstwa
— ambasady, armie (nie za silng), ministerstwa i znaczki pocztowe, a w
momencie kryzysu energetycznego trzeba ogrzewac lotnisko w stolicy
kraju koksownikami albo zamykaé¢ szkoly, jak przydarzylo sie to
ostatnio Bulgarii; mozna przez lata czerpac korzysci

z nadymanego coraz bardziej balonu finansowych spekulacji, a jednak
predzej czy poOzniej taki kraj dopada widmo bankructwa - jak
przydarzyto sie to ostatnio Islandii. Kilka lat temu wymowni
apostotowie deregulacji wszystkiego co sie da i neoliberalizowania
totalnego za wzoér dla Polski stawiali battyckie tygrysy. Gdzie dzisiaj
jest Lotwa? Aby unikng¢ takiego losu potrzeba wtasnie podmiotowosci



- silnego panstwa, konkurencyjnej gospodarki, sprawnej armii,
zrecznej dyplomacji i S$wiadomych rzeczywistosci Srodowisk
opiniotwérczych — mediéw, Swiata nauki i ekspertow.

Wykorzystac¢ szanse

Powie kto§ — bagatela! W polskich warunkach to marzenie Scietej
glowy. Jak gospodarka mocna, to panstwo stabe, do stabej armii i
marnej dyplomacji doda¢ trzeba opinie publiczng, ktéra zawsze
pochtonieta jest drugorzednymi tematami i media, ktore zrezygnowaty
dobrowolnie z rozumu, zawsze gotowe walke o ,pierwiastek” nazwac
»potrzagsaniem szabelkg”, za to teatralng, rozpaczliwg probe
zablokowania Eriki Steinbach przez Wiadystawa Bartoszewskiego,
probe, ktora stanowi przyznanie sie do faktycznej porazkiw sporze z
Niemcami, odtrgbity jako ,wielki sukces”.

Stad sg takze u nas rozsadni ludzie, ktérzy to wszystko widzg, ale
wnioski wyciggajg zupelnie odmienne — Polski po prostu nie sta¢ na
podmiotowos$¢. Nasze usytuowanie w czasie i przestrzeni to
przeklenistwo, a nie szansa i wyzwanie — przekonato sie o tym najlepsze
pokolenie, jakie istniato w historii Polski — pokolenie Pilsudskiego,
ktére zbudowato II RP i wychowane przez nich pokolenie Kolumbéw —
generacja Armii Krajowej i Powstania Warszawskiego. Takie wysitki
koniec koricow idg na marne, wiec lepiej schowac sie w mysiej dziurze,
przeczeka¢, zyskaé na czasie, cieszy¢ sie z rzeczy matych — choéby z
tego, ze ciepta woda leci z kranu, jak proponowal nie tak dawno
,Dziennik”. Problem w tym, Ze Polska — o czym byta juz mowa - nie
moze zachowywac sie tak, jak mate kraje. Polska nie zmiesci sie w
mysiej dziurze, bo po prostu jest za duza; moze wprawdzie jak strus



schowac glowe w piasek, ale potencjalny drapiezca i tak jg wypatrzy, bo
calg reszte bedzie doskonale widac. Zresztg po co w zasadzie mamy
zyska¢ na czasie? Po co mamy porzuci¢c mysl o budowie
podmiotowosci? Czyzby za dwadziescia lat nastal Swiat bez zagrozen?
Wolne zarty. Predzej za dwadziescia lat okaze sie, ze wtedy wilasnie
zemszczg sie zaniechania dzisiejsze. Z drugiej strony jest takze wielu,
ktérzy uwazajg, ze nie sposéb pogodzi¢ ,mocy” z wolnoscig, tych,
ktérzy sadza, ze kazdy projekt budowy realnej podmiotowosci zagraza
idei demokracji i praw cztowieka. Konfederacka, republikaniska natura
naszego patriotyzmu to tylez blogostawienstwo, co przeklenstwo. W
czasach zagrozen jest ona Zrdédlem gotowosSci do poswiecen na skale
nieznang innym narodom; w czasach reformy, w czasach kiedy trzeba
wykorzysta¢ szanse, staje sie przeszkodg, bo wszedzie wietrzy grozbe
absolutum  dominium. Stad nieche¢ do  zdecydowanego,
konsekwentnego dziatania. Wystarczy przypomnie¢ sobie zdziwienie
pomieszane ze ztoScig, jakie wywotatl Jarostaw Marek Rymkiewicz swojg
intelektualng prowokacjg — tomem Wieszanie — aby zrozumie¢, zZe to
postawa ciggle niestety u nas zywa.

Wszystkie nasze wielkie spory po 1989 r. — spory o lustracje, o stosunek
do PRL, o transformacje — powinny by¢ widziane wlasnie w tej
perspektywie. Dlatego, Ze spor o modernizacje jest sporem o to, jak
zbudowa¢ Polske zamozng, cywilizacyjnie rozwinietg - to jest
oczywiste. Ale ukrytym, pod§wiadomym fundamentem tych wszystkich
sporéw jest przekonanie o tym, ze Polacy powinni tak zbudowa¢ swoje
niepodlegle panstwo, aby rozwigzaé¢ problem, ktérego od 1709 r. nie
potrafito rozwigzac zadne polskie pokolenie. Nawet moggce pochwalié¢
sie najwiekszym sukcesem pokolenie II RP, czyli pokolenie Dmowskiego
i Pilsudskiego, zbudowato niepodlegle panstwo, ktore przetrwato tylko
dwie dekady. Jak przywroci¢ Polsce wewnetrzng moc i pozycje
pozwalajgcg na bezpieczny rozwoj w przysztosci? Jest to pytanie palgce,



bowiem w zakamarkach rozumu kazdego przytomnego Polaka tkwi
pytanie: ,ile mamy jeszcze czasu?”. I to jest pytanie, ktére zadaje sobie
kazde kolejne pokolenie od XVIII wieku. ,Czy zostalo nam jeszcze 10
lat, 20 czy 50, czy zostato nam jedno pokolenie, dwa czy trzy?”. Bo
nauczkg, jakg Polacy wyciggneli z tego, co sie dzieje od 1709 r., jest
Swiadomos¢, ze w tym czasie i przestrzeni historia predzej czy pdzniej
organizuje sesje egzaminacyjng i odpytuje z tego, co zostalo nauczone.
Biada tym, ktérzy lekcji nie odrobili. By¢ moze to jest polski fatalizm,
by¢ moze to jest polska przesada, ale jest to jeden z podstawowych
elementow myslenia Polakéw o polityce i historii.

I to jest ukryta dynamika naszego sporu po 1989 r. Bo z jednej strony sg
ludzie, ktérzy uwazajg, ze po 1989 r. uzyskaliémy wszystko, co mozna
byto, gdyz mamy instytucje niepodlegltego panstwa. Z drugiej strony sa
ci, ktorzy od wojny na gorze mowili, ze potrzebne jest przyspieszenie,
drugi krok - to w réznych momentach réznie jest nazywane -
zakladajgcy, ze niepodleglos¢ to konieczny pierwszy krok, ktory musi
by¢ uzupetniony o krok kolejny. Zdawato sie po aferze Rywina, ze spér
ten zostat rozstrzygniety na rzecz dziatania. Wybory 2005 r. przyniosty
zwyciestwo sit politycznych, ktére zapowiadaly dziatanie na rzecz
budowy realnej podmiotowosci. A jednak wszystkie nadzieje na
faktyczng zmiane przepadly w szalenczej mentalnej wojnie domowej
~rokoszan” z ,konfederatami”, bo tak mozna okresli¢ Platforme i PiS.
Przepad!t ,pierwiastek”, przepadta ,tarcza”, nastat kryzys, rozumiany
znow - jak to u nas - jako zagrozenie, a nie szansa. A czas - ten czas,
ktéry na ogél nie jest dla nas zbyt laskawy, nieublaganie mija. Ile
jeszcze go mamy?

Dariusz Gawin
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