Dariusz Gawin: Przeklenstwo 1709 roku. Czy
Polacy mogg wybic¢ sie na podmiotowosc?

Problem w tym, ze Polacy nie sg malym narodem. Nie chodzi tutaj o
skale naszych ambicji czy potrzeb, ale o fakty. Polskie przeklenistwo
polega na tym, Zze Polacy znajduja sie gdzie$§ posrodku, miedzy
narodami wielkimi a matymi - w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
Intelligenzaktion. Oblicza zbrodni przypominamy tekst Dariusza
Gawina, ktory ukazal sie w 5. numerze rocznika Teologii Politycznej
"Ztoty rég, czyli nieodzyskana podmiotowosc".

Czy nie za rzadko zastanawiamy sie nad polskim usytuowaniem w
czasie i przestrzeni? Nad tym specyficznym miejscem na mapie Europy,
ktére jest ttem dyskusji na temat powstan, wojen, Solidarnosci i pytan
o polskg tozsamos¢.

By¢ moze zachety do takich rozwazan na temat naszego poczucia
trwatosci polskiej pozycji w Europie winny dostarcza¢ nam stowa
naszego hymnu narodowego. Przeciez §piewamy w nim, ze ,,jeszcze
Polska nie zgineta, kiedy my zyjemy”, a péZniej: ,,przejdziem Wiste,
przejdziem Warte, bedziem Polakami”. W tych kilku stowach zawiera
sie kluczowa dla mysli republikanskiej polityczna koncepcja narodu.
Polakami jesteSmy o tyle, o ile mamy panstwo, ktére chroni interesy
wspolnoty politycznej, wspdlnoty, w ramach ktérej mozemy
funkcjonowac jako Polacy. Te stowa powstawaty na granicy epok,
miedzy I Rzeczpospolitg a XIX wiekiem z jego — z jednej strony —



romantycznym rozumieniem narodu jako wspolnoty kultury, ktéra
moze istnie¢ takze bez panstwa, a z drugiej — nowoczesnym
nacjonalizmem, ktéry widziat w narodzie wspélnote przede wszystkim
o charakterze etnicznym.

W refleksji nad polskg tozsamoscig istnieje zatem od ponad dwustu lat
milczgco przyjmowane zalozenie, iz trwatym elementem naszej
sytuacji, naszego losu jest pewien zesp6t okolicznosci historycznych,
geopolitycznych i kulturowych, ktéry mozna okres$li¢ mianem
~przeswitu ontologicznego”. Chodzi o to, ze Polska jest, ale moze jej nie
by¢, Ze moze ona ,,zging¢”, przestac istnie¢. Na pozér wydaje sie to
przesadg i czesto taki rodzaj dyspozycji mentalnej, charakterystyczny
dla Polakéw, ktadzie sie na karb naszej sktonnosci do egzaltacji. Gdy
jednak przyjrzymy sie blizej historii narodu w okresie, ktory rozpoczat
sie rzezig Pragi, a ktéry sto piec¢dziesigt lat pdzZniej znalazt swojg
kulminacje w Katyniu i Powstaniu Warszawskim, nie sposéb oprzec sie
wrazeniu, ze wlasnie taki byt motyw przewodni przewazajgcej czesci
dziejow Polski w wieku XIX i XX. Czym bowiem byto Powstanie
Warszawskie, jesli nie najbardziej dramatycznym potwierdzeniem wagi
problemu istnienia i nieistnienia w polskiej historii?

Powstanie Warszawskie przychodzi na mysl w tym kontekscie, bo to nie
byto tylko kolejne przegrane wystgpienie zbrojne Polakéw. Jako jedyna
zbiorowos$¢ sposrod wszystkich europejskich narodéw zblizyliSmy sie
woweczas do granicy, ktérg w czasie ostatniej wojny przekroczyli tylko
Zydzi. Warszawa to przypadek miasta starozytnego, ktére — jak Melos
czy Kartagina — zostalo unicestwione w wymiarze politycznym,
ludzkim i fizycznym. Osobisty rozkaz Hitlera o zburzeniu Warszawy
pozostaje bez analogii w najnowszej historii i odsyta nas do zdarzen z
historii starozytnej. W tym sensie powstancza Warszawa to wspélnota



polityczna — wspdlnota obywatelska, posiadajgca réwniez organicznie
zwigzany z wymiarem obywatelskim wymiar militarny i polityczny. W
Warszawie oprécz Armii Krajowej ujawnity sie bowiem réwniez cywilne
wiadze Panstwa Podziemnego, wsparte spontanicznie przez setki
tysiecy mieszkancéw stolicy. W granicach zakre§lonych przez
powstancze barykady istnialo de facto - choé¢ w czasach PRL nie wolno
nam byto tak o tym mysle¢ — wolne panstwo polskie, wolna III
Rzeczpospolita, bo tak przeciez wiasnie nazywalibySmy twér, ktéry
objawit sie 1 sierpnia w stolicy, gdyby historia potoczyta sie inacze;j.

Od czasow antycznych filozofowie polityki wiedzieli tez, ze spektrum
ludzkiego Swiata zawiera sie pomiedzy dwiema skrajno$ciami —
wolnoscig a tyranig. Zbrodnia Warszawy polegata na tym, ze — jak
mowit w transmitowanym ze stolicy przemowieniu radiowym delegat
rzadu na kraj, Jan Stanistaw Jankowski-Sobdl — ,,chcieli§my by¢ wolni i
wolnos$¢ sobie samym zawdzieczac”. Zetkniecie idei wolno$ci z dwoma
totalitaryzmami musiato doprowadzié¢ do eksplozji, w ktorej Warszawa
nie tyle przegrata Powstanie, ile po prostu przestata istnie¢. Los
Warszawy w 1944 roku nie ttumaczy sie tylko naszym potozeniem
geopolitycznym. Nie chodzi tutaj wytgcznie o usytuowanie kraju
miedzy Niemcami i Rosjg, cho¢ naturalnie ten aspekt naszej sytuacji
caly czas jest istotny (niezaleznie od poprawnosci politycznej,
wywierajgcej nacisk na naszg debate publiczng, zawsze nalezy
podkreslac ten prosty fakt, ze Polska lezy miedzy Rosjg i Niemcami, a
nasze relacje z bezposrednimi sgsiadami na wschodzie — takimi jak na
przyktad Ukraina - sg funkcjg tej prostej konstatacji). Chodzi przede
wszystkim o to, Ze Polska od dwdch-trzech stuleci lezy na przecieciu
poteznych wektoréw dziatajgcych w skali powszechnodziejowej. W tej
perspektywie ,Niemcy” i ,Rosja” to nie tylko nazwy dwéch mocarstw,
ktére wptynetly na ksztatt geopolitycznego porzadku swiata w XX
wieku. Sg to pewne skrotowe nazwy na okreslenie dwdch wielkich



kultur europejskich, w ktorych zrodzity sie dwa najstraszliwsze
totalitaryzmy w najnowszej historii. Pierwsza wojna Swiatowa,
rewolucja bolszewicka jako konsekwencja zalamania caratu, narodziny
nazizmu jako niemiecka odpowiedz na kleske, totalitarna inzynieria
Stalina i Hitlera, ludobdjstwo jako instrument uprawiania polityki,
wybuch II wojny §wiatowej, ktéra szybko przeksztatcita sie wojne
totalng, Holocaust, Katyn i Auschwitz. Warszawa to pierwsza ofiara
Hitlera, miasto bombardowane juz w 1939 roku na skale przekraczajgcg
wielokrotnie dramat hiszpanskiej Guerniki, miasto przez kilka tygodni
bronigce sie przed najezdZcg, potem miasto ulicznych egzekucji, tortur
na Szucha, miasto najwiekszego getta okupowanej Europy i
Umschlagplatzu. [ wreszcie miasto powstania 1944 roku, gdzie przez
pie¢ powstanczych dni na Woli eksterminowano 50 tysiecy ludzi.
Mowimy nieprecyzyjnie ,,rzez Woli”, tak jak ,,rzeZ Humania”. To nie
byta ,,rzez” Woli - to byla zagtada Woli. To byt najwiekszy pojedynczy
akt eksterminacji, ludobdjstwa, dokonany w czasie II wojny §wiatowej
przez Niemcoéw na ludnosci innej niz zydowska. Potem znowu lata
powojenne, opor, kolejne ,,polskie miesigce” lat 1956, 1968, 1976, 1980,
wielki ruch Solidarnosci i Jan Pawet II, w koncu wreszcie upadek
komunizmu w 1989 roku i narodziny wolnej Polski.

Kiedy zatem przywotujemy poszczegdlne epizody historycznego
dramatu, ktory rozgrywat sie tutaj w ciggu ostatnich ponad dwustu lat,
nie chodzi nam o kolejny lament nad pasmem nieszczes¢, tragedii i
krzywd, ktore dotknety ludzi zyjgcych gdzie$ na przecieciu dziejowych
wektorow kreslonych w Petersburgu, Berlinie czy Moskwie. Chodzi o
trzezwe uchwycenie skali tych wydarzen, o prostg konstatacje faktu, ze
ten dziejowy dramat narastat i rozgrywat sie wlasnie tutaj, w tej czesci
Europy, na ktorej rozpoScierata sie niegdy$ nasza I Rzeczpospolita. Bo
narastat on przeciez od wieku XVIII, a kulminacje znalazt wtasnie w
wieku XX, w epoce Katynia i Auschwitz.



»,Gdzie zaszeregowac Polakow?”

Jesli pod takim katem spojrzec¢ na naszg kulture narodowg ostatnich
dwustu kilkudziesieciu lat, mozna dostrzec, Ze Polacy chcieli da¢ wyraz
doswiadczeniu wzbierajgcej fali radykalnego zta, ktérg dostrzegali w
sposobie, w jaki Berlin i Petersburg, wspierane przez Wieden,
prowadzity polityke w tej czesci Europy. Ten ton daje sie odczué
zaréwno w literaturze konfederacji barskiej, jak i u Mickiewicza,
Krasiniskiego, Sienkiewicza czy Zeromskiego — az po Borowskiego,
Mitosza i Herlinga-Grudzinskiego. Przyzwyczajeni jesteSmy do
patrzenia na ten watek jako na pasmo cierpien i heroizmu; sposobéw
dystansowania sie od niego, autoironii nauczyliSmy sie z kolei od
Gombrowicza, Mrozka czy Wajdy. Zapominamy jednak o tym, Ze ten
tancuch wydarzen posiadat takze istotny wymiar uniwersalny, ze
Scieraty sie ze sobg sity, wartosci i postawy wazne nie tylko w naszym
lokalnym wymiarze, ale — jak pokazal wiek XX — takze w wymiarze
powszechnym. I zapominamy réwniez czesto, Ze byliSmy nie tylko
ofiarami tych wydarzen, lecz takze ich pelnoprawnymi uczestnikami.

W sierpniu 1944 roku w Paryzu Andrzej Bobkowski z bezsilng rozpaczg
komentowal w swoich Szkicach piorkiem wiadomosci nadchodzgce z
Warszawy — w tym samym czasie, gdy stolica Francji czekata na
zblizajgce sie czotgi amerykanskie, polska stolica znalazta sie w
Smiertelnym uscisku miedzy Hitlerem i Stalinem. Bobkowski tak
streszczat sens tej dziejowej putapki: ,Rosja, jak zawsze, nie chce tej
Polski i takiej Polski, jakg ona sama chciataby by¢. Niemcy i Rosjanie
unicestwiajg TO SAMO, sg zgodni w unicestwieniu TEGO SAMEGO.
Niemcy na pozegnanie, Rosjanie na powitanie”[1] (podkr. oryg. — D.G.).
W tym jednym zdaniu kumuluje sie caty sens nigdy do kornica nie
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wyartykulowanego problemu - jest oczywiste dla nas, ze Bobkowski
uzywa do oddania swoich emocji wielkich liter, a przeciez jednoczes$nie
nie pisze wprost, na czym owo stale powracajgce ,,to samo” polega i w
obliczu czego Polacy sg zawsze koniec koncéw osamotnieni. ,,To samo”
— czyli stale powtarzajgca sie sytuacja graniczna, w ktérej z catg mocg
jak w ztym $nie widac, ze los Polski znajduje sie w jakim$ punkcie,
gdzie mozliwe jest tylko ,,albo-albo”, nie zwyciestwo lub kleska, lecz
istnienie lub nieistnienie, w punkcie, gdzie wida¢, jak polski los
migocze i chwieje sie pod wpltywem dynamicznego ruchu dziejéw.

Moze ktos powiedzieé, ze sytuacja ,,przeswitu ontologicznego” jest
typowa dla matych narodéw, szczegdlnie tych zyjacych w naszej czesci
Europy. Glosy takie czesto stycha¢ w réznych dyskusjach. Za kazdym
razem, gdy mowa o obronie naszych interesow, za wzor realizmu stawia
sie nam Czechéw, pisze sie o zapobiegliwos$ci Battow czy o stowackiej
roztropnosci, za sprawg ktorej Stowacja wprowadzita euro wcze$niej od
nas. Matych narod6w nie stac na gesty, powstania i bohaterszczyzne,
nie sta¢ na obrone ,,pierwiastka”, prawdziwe bezpieczeristwo
energetyczne czy silng armie. Mate narody muszg by¢ rozsgdne, musza
¢wiczy¢ trudng sztuke mimikry, aby omijat je wzrok drapieznikow
historii. Przymuszone za$ do kapitulacji, zawsze potrafig obroni¢
»substancje”, nazywajgc to koniecznym kompromisem, lub tez stawi¢
zalety posiadania cieptej wody w kranie, méwigc o roztropnym
liberalizmie.

Problem w tym, ze Polacy nie sg malym narodem. Nie chodzi tutaj o
skale naszych ambicji czy potrzeb, ale o fakty. Polskie przeklenstwo
polega na tym, Zze Polacy znajdujg sie gdzies poSrodku, miedzy
narodami wielkimi a matymi. I nigdy nie bedg tacy jak Czesi, Belgowie
czy Litwini. Przywotajmy politycznie niepoprawne dzisiaj pojecie z



dyskursu dziewietnastowiecznej historiografii — pojecie narodu
historycznego. Polacy byli i pozostajg takim wtasnie narodem,
narodem, ktory przez setki lat miat wlasne panstwo, wtasng kulture
wysoka, tworzong juz od XVI wieku w jezyku narodowym, wtasne
instytucje swieckie i koScielne, wlasne zycie obywatelskie. To wtasnie
odréznia nas nie tylko od Stowakéw czy Rumunoéw, lecz takze od
Czechéw czy Litwinow. Jedne z tych narodéw przed XX wiekiem nigdy
nie mialy wlasnego panstwa — jak Stowacy czy Lotysze, inne wprawdzie
posiadaty swe panstwa, lecz utracily je wraz z narodowymi elitami na
setki lat przed narodowym odrodzeniem — jak Czesi czy Litwini.
Siegnijmy do obcego autora, bo trudno go przeciez posgdzic¢ o
stronniczos¢. Miroslav Hroch, wybitny czeski historyk, w pracy Mate
narody Europy przedstawia rzetelng i poglebiong typologie ,,matych
narodow”, takich jak Baskowie, Biatorusini, Bretoniczycy, Bulgarzy,
Chorwaci, Czesi, Estoniczycy, Finowie, Flamandowie, Galisjanie, Grecy,
Irlandczycy, Katalonczycy, Litwini, Lotysze, Macedonczycy, Norwedzy,
Serbowie, Serbowie Luzyccy, Stowacy, Ukrainicy, Wegrzy i Walijczycy. Na
koncu rozdzialu omawiajgcego podstawowe zatozenia pracy umieszcza
podrozdziat ,Ponad poziomem matego narodu albo: gdzie
zaszeregowac Polakow?”[2]. Zwraca sie przy tym do polskiego
czytelnika, ktory — jak sie domys$la — zadaje sobie pytanie, dlaczego w
tym towarzystwie zabrakto Polakow, ktorych walka z uciskiem
narodowym w XIX wieku stanowita wzorcowy przyktad ruchu
narodowego. Hroch udziela prostej odpowiedzi — przypadek polski nie
pasuje do zbudowanej przez niego typologii matych narodéw, poniewaz
Polacy byli narodem panstwowym, posiadali wtasng kulture wysokg w
jezyku narodowym oraz uformowang elite polityczng i narodowq.
Chociaz zatem, z powodu utraty panstwa i koniecznosci walki o nie,
znaleZli sie w podobnej sytuacji, co wymienione wczesniej mate
europejskie narody, to jednak ich potozenie, jak zauwaza Hroch,
przypomina raczej potozenie takich duzych narodéw jak Wtosi czy
Niemcy. Zaréwno Niemcéw, jak i Wtochéw dotyczyt ten problem, Ze
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cho¢ posiadali wysokg kulture tworzong w narodowym jezyku oraz
wyksztatcone klasy wyzsze, nigdy nie zyli w jednym panstwie, dlatego
tez podstawowym celem dziatan kazdego z tych dwéch narodow w
wieku XIX byto polityczne zjednoczenie. Oba tez — z powodu innych
okolicznosci politycznych (silne Prusy oraz walka tylko z jednym
wrogim mocarstwem, czyli Austrig, w przypadku Wtoch) — swoj cel, cel
zjednoczenia, osiggnety wczesniej niz Polska. Uwaga Hrocha jest o tyle
stuszna, ze Polacy mieli wlasne panstwo nieprzerwanie od czaséw
Mieszka I do trzeciego rozbioru (zas wtasng armie regularng nawet
troche dtuzej, bo od Mieszka do upadku powstania listopadowego), a
cho¢ je utracili, i tak przetrwata wspdlnota polityczna Polakow —
poczucie wspdlnej tozsamosci kulturowej, wspdlnych intereséw
politycznych, Swiadomos$¢ solidarnego dziatania w nowych warunkach.

A jednak tylko nam przydarzylo sie nieszczescie rozbioréow. Jako jedyny
nardd historyczny straciliSmy panstwo — nawet Hiszpania czy Turcja,
inne zdetronizowane mocarstwa nowozytne, ktére nie odnalazty sie w
nowej rzeczywistosci europejskiej Realpolitik wieku O$wiecenia, nie
przyptacity okresu politycznego upadku utratg formalnej
niepodlegtosci (inna to kwestia, czy Hiszpania poradzitaby sobie lepiej
od Polski, gdyby zamiast Atlantyku i Morza Srédziemnego miata za
sgsiadow Prusy i Rosje). Pomijam tutaj kwestie dyskusji na temat
przyczyn tego wydarzenia. Nie chodzi mi takze o to, ze rozbiory byty
krzywdg, niesprawiedliwo$cig wotajgcg o pomste do nieba — byty, ale
c6z to znaczy w logice wielkiej polityki. W przypadku rozbioréw chodzi
raczej o trzezwg ocene tego wydarzenia jako pozostajgcego bez
precedensu w nowozytnej historii Europy. Ot6z to — bez precedensu. Od
zawsze bowiem zdarzatly sie w Europie podboje i aneksje, granice
zmieniano tez przez szczesliwe koligacje rodzinne — w tej kategorii nikt
nie mogt réwnac sie z domem Habsburgéw. Jednak tym razem nie
dzielono miedzy siebie ,ludnosci” znajdujgcej sie we wtadaniu jakiej$



historycznej rodziny ksigzecej, ktérg spotkata polityczna plajta, lecz
dostownie, bo taka przeciez byla litera konwencji rozbiorowych po 1795
roku, unicestwiano polityczny naréd. To nie byta krzywda - to byt
skandal, to byta drastyczna nieciaglos¢, ktérej cofniecie musiato sta¢
sie jednym z najwazniejszych motywow polityki europejskiej na
przysztosc. I tak trzeba postrzegac rozbiory: jako ztowrogg zapowied?
nadciggajgcej przysztosci. Tak wtasnie sprawe rozbioréw widziaty
niektore najwybitniejsze umysty dziewietnastowiecznej Europy.
Przytoczmy choc¢by opinie Lorda Actona: ,Az dotad zaden nardd nie
zostal pozbawiony bytu politycznego przez mocarstwa chrzescijanskie,
a przy catym lekcewazeniu uczud i intereséw narodowych starano sie
jednak maskowac niesprawiedliwo$¢ fatszywa przykrywka jakichs
prawnych chwytéw. Ale rozbiér Polski byt aktem bezwstydnej przemocy
popetnionym nie tylko wbrew powszechnym odczuciom, ale wbrew
prawu powszechnemu. Pierwszy to raz historia nowozytna ujrzata
obalenie wielkiego panistwa i podziat Zyjgcego w jego granicach narodu
miedzy jego wrogoéw”[3].

»,Chory czlowiek” kontynentu

Mocarstwa dokonujgce rozbioréw postugiwatly sie argumentem
~rownowagi”, balansowania interes6w[4]. Tkwil w tym zarodek
postrzegania kazdorazowo odrodzonej Polski jako elementu
,hierdwnowagi”, elementu dysfunkcjonalnego. Przyzwyczajeni
jesteSmy do opisywania rozbioréw jako procesu ,wymazywania Polski z
mapy Europy”. Nie o metafory jednak chodzi ani o alegoryczne obrazy,
jak choc¢by ten ze sztychu ,Kotacz krolewski” Nicolasa Noéla Le Mire’a,
przedstawiajgcego alegorie pierwszego rozbioru, na ktérym zatamany
krél Stanistaw August tapie sie za gltowe (tyle tylko moze zrobi¢ krél
Polakéw — zdoby¢ sie na teatralny gest), a Fryderyk II, caryca Katarzyna
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i cesarz Jozef II wskazujg te kawatki z polskiego ,,tortu”, ktére biorg dla
siebie; sztychu znanego kazdemu polskiemu dziecku, bo od pokolen
reprodukuje sie go w podrecznikach historii. Podkreslmy to raz jeszcze
—w 1795 roku Berlin, Petersburg i Wieden wyobrazaty sobie, ze
Polakéw i Polski juz wiecej nie bedzie. Po prostu. Nieodwotalnie i na
zawsze. Kolejne dwiescie lat to uporczywa walka z tym skandalicznym
btedem w ocenie realnej zdolnosci Polski do istnienia. Bo sposréd
narodow historycznych tylko Polakom zdarzyto sie w czasach
nowozytnych to, ze stracili panstwo i byt niepodlegty, a w pewnych
momentach swojej historii mogli nawet przestac istniec¢ fizycznie — a
jednak Polska nie tylko przetrwata, lecz odradzata sie ciggle na nowo.
To nie jest dowdd na wzruszajgce umitowanie Ojczyzny. To dowdd na
to, ze ci, ktérzy sgdzili, ze lepiej byloby dla nich, aby Polski nie byto,
mylili sie w sposdb skandaliczny; Ze byli Slepi na fakty i gtusi na
argumenty i cho¢ zawsze potrafili swojg wole uzasadni¢ w jaki$ sposdb,
ktéry w danym momencie historii uznawano za bardzo racjonalny,
filozoficzny czy naukowy (¢wiczenie intelektualne, ktore brali na
warsztat tak r6zni autorzy jak Wolter, Dostojewski czy R6za
Luksemburg), to koniec koricow okazywali sie pograzeni w odmetach
tepego irracjonalizmu pozostajgcego na ustugach jakiej$ tyranii.

JesteSmy zatem zawieszeni pomiedzy pierwszg i drugg ligg europejskg
—1ito jest trwatla sytuacja, a zarazem trwaty nasz kltopot. Wynika to z
faktu, ze nie istnieliSmy jako panstwo przez caty XIX wiek, kiedy w
Europie ustalatly sie hierarchie w kazdej dziedzinie — politycznej,
militarnej, kulturowej. Pierwsze dwa wymiary historycznej
rzeczywistosci sg oczywiste. Zastanowmy sie nad wymiarem trzecim,
biorgc pod uwage kwestie nauki i jej zaplecza. Przez caly wiek XIX
powstawaty pewne kanony pisania o historii Europy, w ktérych
rozdawano trwate role — jedne narody byly swoistg awangardg historii,
inne ponosity zastuzone (w oczach zwyciezcéw) porazki. Budowano



pojecia badawcze, stawiano hipotezy, tworzono szkoty historyczne i
socjologiczne, powstawaty i rozwijaty sie tradycje intelektualne. W
calym tym ogromnym procesie byliSmy obecni w niewielkim stopniu.
Je$li w ogodle jaka$ wiedza na temat Europy Srodkowej zdobywala sobie
trwate miejsce w Swiadomosci wyksztatconych Europejczykow, to byta
to wiedza ksztaltowana za posrednictwem niemieckich, austriackich
czy rosyjskich uczonych. To oni mieli katedry, uniwersytety, instytucje,
ktére mogtly by¢ instytucjonalnymi partnerami dla uczonych ze $wiata.
W pokoleniu romantykow jeszcze mozna byto liczyé na wpltyw
btyskotliwych jednostek — wystarczy przypomnie¢ prelekcje paryskie
Mickiewicza. W drugiej potowie XIX wieku sytuacja stala sie juz jednak
dramatyczna — po wojnie francusko-pruskiej 1870 roku zmienito sie
nastawienie opinii publicznej na Zachodzie do sprawy polskiej. Stato
sie tak przede wszystkim we Francji, ktora w Rosji widziata gtéwnego
potencjalnego sojusznika w nieuchronnym przysztym starciu ze
zjednoczonymi przez Bismarcka Niemcami. Dopiero II Rzeczpospolita
zaczela odrabia¢ straty pod tym wzgledem, lecz — niestety — jej praca
zostala przerwana — przez kolejny nawroét ,,tego samego”, o ktorym
pisat Bobkowski. Okres PRL z przyczyn oczywistych takze nie poprawit
sytuacji w tym zakresie. Wezmy pierwszy z brzegu przykiad — przez
dziesieciolecia mylono Powstanie Warszawskie z powstaniem w getcie
warszawskim, poniewaz panstwo polskie, zamiast tozy¢ srodki na
rozwoj historiografii, ktéra mogtaby przekazywac wiedze o walce
stolicy w 1944 roku na caty swiat, przesladowato policyjnymi metodami
pamiec o tych wydarzeniach.

Po 1989 roku wysitki w tej sferze idg opornie — albo jesteSmy spychani
do rzedu krajow o wiele mniejszych, albo podejmujemy gre, Zeby dostac
sie do klubu tych paru panstw, ktore wspottworzg kierunek Europy. A
wielcy unijnej wspélnoty sg do Polski w roli jednego z lideréw Europy
po prostu nieprzyzwyczajeni. Polska dostata czas — nie wiadomo, jak



dtugi — na przekonanie wielkich europejskich graczy, ze mamy prawo
aspirowac do roli waznego, silnego kraju w tej czesci Europy. Poniewaz
jednak przez ostatnie stulecia Polska jako podmiot polityczny
decydujgcy sam o sobie, samodzielnie okreslajgcy swoje interesy i
samodzielnie tez ich bronigcy istniata w sumie tylko czterdziesci lat,
zachodnie wielkie narody majg naturalng — i przyznajmy, z historycznej
perspektywy catkiem zrozumialg — sktonnos¢ do traktowania Polski
jako elementu dysfunkcjonalnego, niepasujgcego do porzadku
europejskiego, jesli sam chce negocjowac zasady swojego w nim
udziatu. Tak byto juz od konca XVII wieku, gdy ustalat sie nowy tad
Europy, z ktérego wypadaty takie dawne potegi jak Hiszpania, Turcja,
Holandia czy Polska wtasnie, a na scene wchodzity Prusy i Rosja. Polska
wtedy — na dtugo przed rozbiorami - stata sie, niczym Turcja, ,,chorym
cztowiekiem” kontynentu, ktory ,stal nierzgdem”, byt synonimem
anachronicznego ustroju i byle jakiej cywilizacji. Z pewno$cig wad byto
wiele, ale tez wiele musieli sie napracowac r6zni sprzedajni a
btyskotliwi filozofowie wieku Swiatel w rodzaju Woltera, zeby stworzy¢
taki klimat intelektualny, w ktérym polityczna zbrodnia rozbioréw
wydawata sie tylko beznamietng egzekucjg wyroku wydanego juz
wczesniej przez historie.

Tak samo byto po I wojnie Swiatowej, gdy dobrze znany od kilku
pokolen koncert europejskich mocarstw rozpad? sie na kakofoniczny
jazgot nowej Europy zbudowanej w oparciu o Wilsonowska zasade
samostanowienia narodéw. W gronie sezonowych panstw umieszczano
takze i to nad Wistg, ktérego granice uznano za przesadnie rozciggniete
z krzywdg dla Niemcéw, Ukraincéw, Litwinéw i Biatorusinéw (tak jakby
Polska mogta by¢ wowczas Polskg tylko w Warszawie, Krakowie i
Radomiu). Ci niezno$ni Polacy, ktérzy sami tyle opowiadali o swoich
krzywdach, a ktérzy przeciez tak bardzo krzywdzili wszystkie



mniejszosci dookota... — ilez razy ten ton stychac byto przed wojng. Tak,
Europa funkcjonowataby niczym dobrze naoliwiony mechanizm, gdyby
nie kilka Zle dziatajgcych elementéw — zdawano sie sugerowac.

Tak samo jest i teraz, po 1989 roku, gdy do dobrze znanego projektu
europejskiego dotgczyly paniistwa zza zelaznej kurtyny, w tym naczelny
trouble maker tego grona — Polska, ktora w kétko czegos chce, okazuje
niewdzieczno$¢ i wszystkich szantazuje swojg ,,historyczng
wrazliwoscig” wynikajgcg z dawnych krzywd. Wrazliwi, ba! - nawet
przewrazliwieni jesteSmy na pewno, jednak nie ma to nic do rzeczy, gdy
trzezZwo ocenimy rozmiary naszego kraju, liczbe ludnosci, wielkos$¢
rynku wewnetrznego, skale gospodarki. Jesli tak spojrze¢ na calg
sprawe, widaé, ze Polska nie ma ,wrazliwos$ci” — Polska ma przede
wszystkim interesy wynikajgce z jej skali oraz usytuowania. Interesy,
ktére powinny by¢ brane pod uwage przez inne duze kraje europejskie,
decydujgce o polityce wewngtrz Unii. Bo wiasnie o polityke tu przede
wszystkim chodzi, o to, w jakim kierunku bedzie ewoluowat projekt
europejski, jak bedg ptyng¢ w jego granicach strumienie zobowigzan i
korzysci, jak bedg budowane wspdlne bezpieczenstwo i wspolny rozwoj.
Trzeba przy tym pamieta¢, Ze uprawianie polityki to zajecie
zarezerwowane w ramach Unii dla najsilniejszych graczy, owych kilku
panstw tworzgcych nieformalny klub lideréw Unii, swoisty — jak czasem
okresla sie to grono - ,,dyrektoriat”. To oni przewodzg europejskiemu
projektowi, inni — mniejsi i stabsi — raczej podazajg w kierunku przez
nich wytyczonym. W tym sensie polityka w Europie zarezerwowana jest
dla najsilniejszych; reszcie pozostaje zarzgdzanie, dopasowywanie sie
do realidéw, zazarta konkurencja, aby odnies¢ jak najwiecej korzysci.
Prawda, te reguly sg o niebo lepsze od tych, jakie funkcjonowaty w
wieku XVIII, XIX czy przez wiekszos¢ wieku XX. Silniejsi nie grozg
stabszym ani najazdem, ani okupacjg czy terytorialnymi podbojami.
Czy znaczy to jednak, ze polityka przestata juz by¢ obszarem



rywalizacji, sporu, a nawet konfliktu? Powtérzmy: nie ma nic
nienaturalnego w fakcie, ze Polske traktuje sie jako element
dysfunkcjonalny tej sytuacji — przemawiajg za tym ostatnie dwa
stulecia, w trakcie ktorych istnienie podmiotowej Polski bylo raczej
wyjatkiem niz regutg. Chodzi jednak o to, aby ten stan zmieni¢, aby
nasi zachodni partnerzy przyzwyczaili sie do mysli, ze Polska powrdcita
i ze ten fakt wymaga nie tyle naszego dopasowania do nich, ile
dopasowania wzajemnego i wzajemnego wysitku.

Niestety, wielu ludzi w Polsce nie jest przyzwyczajonych mysle¢ o
naszym kraju w taki sposob. Znaczna cze$¢ opiniotwérczych elit
wyobraza sobie Polske jako powiekszone nieco Krolestwo Kongresowe,
kraj wielkosci mniej wiecej Czech lub Wegier, dla ktérego juz samo
zaproszenie do europejskiego klubu jest historyczng szansg. Ciggle
mozna bowiem spotkac¢ u nas nie tylko publicystéw, lecz takze
politykéw, ktorzy kazdg pomoc i kazde dobrowolne ustepstwo Berlina
czy Paryza (dobrowolne - czyli niebedgce wynikiem negocjacji)
przyjmujg ze $ciSnietym ze wzruszenia gardtem jako dowdd taskawosci
i pamieci. Tak jakby rozszerzenie Unii nie byto dobrym interesem dla
obu stron. Polska moze - to prawda — zdefiniowa¢ samg siebie jako kraj
maty, pozbawiony aspiracji do uczestnictwa w europejskim
»dyrektoriacie”, moze ,podgzac”, a nie ,, przewodzi¢” w ramach
europejskiej rodziny narodéw. Co wiecej — moze zostac za taki wybor
rowniez wynagrodzona. Wielko$¢ projektu europejskiego polega na
tym, ze takze ,podgzanie” za silniejszymi jest optacalne. Chodzi jednak
o skale korzysci. Lepiej bowiem stang¢ do rywalizacji o setki miliardow
niz o dziesigtki, lepiej by¢ ,,producentem” niz ,odbiorcg” europejskiego
projektu. Poza tym pozostaje jeszcze przedziwny polski niepokdj, ktory
kaze pytac¢ o bezpieczenstwo, o polskie usytuowanie w czasie i
przestrzeni, za sprawg ktdérego co jakis czas wydarzajg sie tutaj rzeczy
przekre$lajgce wszelkie rachuby i racjonalne plany.



Przelomowy rok 1709

Powr6¢émy do problemu usytuowania Polski w czasie i przestrzeni.
»Przeswit ontologiczny”, o ktérym wcze$niej byta mowa, nie sprowadza
sie w przypadku Polski do problemu istnienia czy posiadania wtasnego
panstwa, jak w przypadku matych narodéw. Dochodzi tutaj czynnik
dodatkowy, niewystepujacy w przypadku Stowakéw czy Lotyszy. Chodzi
mianowicie o wyzwanie podmiotowosci. Dla matego narodu istnienie
jest juz sukcesem historycznym; dla duzego, jak w przypadku Polakéw,
to dopiero pierwszy krok. Czesi czy Litwini mogli straci¢ jezyk i wlasng
kulture w zasadzie niepostrzezenie, dla nich odrodzenie narodowe
przyszto niemalze w ostatniej chwili; w naszym przypadku brak
panstwa nie byt $miertelnym zagrozeniem dla jezyka i kultury, lecz
przeszkodg w ich nieskrepowanym rozwoju — przeciez Polakéw trzeba
by po prostu wszystkich pozabija¢, zeby w Wigilie nie $piewali koled
(cho¢ trzeba pamietaé, ze zdarza nam sie ociera¢ o prog zagtady — jak
chocby podczas pierwszych dni Powstania Warszawskiego, gdy Niemcy
zorganizowali ludobdjstwo na Woli)! Kazdy z trzech zaborcow dostat
tylko fragment catosci, a i tak nawet te wielkie imperia nie bylty w
stanie strawi¢ swej zdobyczy przez ponad sto lat. Co prawda, jak
powiedzieliSmy, w czasie ostatniej wojny Polacy otarli sie o prég
zaglady, ale przeciez go nie przekroczyli. Owo ontologiczne migotanie
istnienia i nieistnienia w przypadku Polski dotyczy zatem przede
wszystkim polskiej politycznosci, tego, ze Polska moze by¢ podmiotem,
lecz czesciej bywa przedmiotem w szerszej skali europejskiej historii.
Usytuowanie naszego kraju w czasie i przestrzeni jest zas takie, ze
przecinajg sie tutaj nie tylko interesy mocarstw, lecz takze — jak to
nazwaliSmy - trudno uchwytne, lecz stale wyczuwalne wektory
poteznych sit ksztaltujgcych dramat dziejowy ostatnich stuleci. Aby



radzi¢ sobie w takim potozeniu, nie wystarczy wlasne panstwo, wlasna
niepodlegtos¢ — trzeba czego$ wiecej: trzeba wtasnie podmiotowosci.
Rozwinmy to pojecie.

W polskim mysleniu o panstwie i nowoczesnosci na ogét postugujemy
sie cezurg rozbioréw. Jest to perspektywa zbyt waska. Nie pozwala ona
dostrzec tego, ze karta dziejowa, ktérg obecne pokolenie Polakéw
odwraca, nie zaczela sie w czasie rozbioréw, lecz w czasie wojny
poinocnej. I momentem historycznym, do ktérego powinnismy sie
odwolywac jako do groznego memento, nie jest rok 1795, lecz 1709.
Chodzi tutaj o bitwe pod Pottawg, po wygraniu ktorej Rosja trwale
zdominowata Polske i caly region Europy Srodkowo-Wschodniej. To
dlatego Pottawa stanowi symboliczng cezure w historii ostatnich
trzystu lat. Doskonale rozumiejg to Rosjanie. W zesztym roku Wiadimir
Putin sugerowat pono¢ Ukrainicom zorganizowanie wspolnych
obchodoéw. Pottawa lezy bowiem na terenie dzisiejszej Ukrainy, jednak
Juszczenko woli, na szczescie, obchody bitwy pod Konotopem z 1659
roku — starcia, w ktorym hetman kozacki Iwan Wyhowski, wspomagany
przez wojska polskie i tatarskie, rozgromit armie rosyjska dowodzong
przez ksiecia Trubeckiego. Rosjanie juz uczynili Swietem narodowym
rocznice wygnania Polakéw z Kremla w 1612 roku; jak wida¢, nie
zapomnieli zwyciestwa odniesionego przez Piotra Wielkiego nad
Karolem XII. W tej rocznicy nie chodzi jednak o Szwedéw, cho¢ to oni
przegrali w 1709 roku. Stawka w tej grze jest to, kto utozy politycznie i
cywilizacyjnie caty ten wielki obszar Europy, ktory rozposciera sie
miedzy Polskg a Rosjg.

W naszych rozwazaniach rok 1709 jest istotny dlatego, Ze symbolizuje
moment utraty przez Polske realnej podmiotowosci polityczne;j.
Uzywajac tradycyjnego jezyka politycznos$ci, mozna sens tego



wydarzenia okresli¢ w ten sposob, iz Polska w wyniku wojny péinocnej
utracita tradycyjnie rozumiang suwerennos¢. Po wojnie péinocnej
mieliSmy wprawdzie panstwo formalnie niepodlegte, nie mieliSmy
jednak suwerennosci, nie byliSmy juz podmiotem politycznym, staliSmy
sie przedmiotem w grze prowadzonej przez obcych. Préby odzyskania
tej podmiotowosci — dzietlo pokolenia Sejmu Wielkiego i Konstytucji 3
maja — zakonczyly sie niepowodzeniem, czego konsekwencjg byt
ostatni rozbidr z 1795 roku i utrata formalnej niepodlegtosci. Warto
zatem zapamietac te sekwencje: Polacy najpierw utracili
podmiotowos¢, a potem dopiero niepodlegtosé. Dopiero gdy w taki
sposéb spojrzymy na dynamike wydarzen XVIII wieku, we wiasciwym
kontekscie ukazuje nam sie pytanie o naszg podmiotowos$¢ dzisiaj: w
1989 roku odzyskaliSmy bowiem niepodlegtos¢, ale czy wraz z
niepodlegtoscig odzyskaliSmy podmiotowos$¢?

Zanim spréobujemy odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy poswieci¢
nieco uwagi wydarzeniom sprzed trzystu lat. Sama bitwa pod Pottawg i
wojna poéinocna to okres historyczny, ktory nie zadomowit sie jako$
szczegOblnie w polskiej pamieci. Jesli chodzi o wiek XVIII, duzo bardziej
wyraziscie rysuje sie nam przed oczami epoka stanistawowska wraz ze
swoim dramatycznym finatem w postaci konstytucji 1791 roku,
Targowicy, wojny w jej obronie, powstania kosciuszkowskiego i w konicu
ostatniego rozbioru. Pierwszg potowe stulecia skrywa za$ mgta banatu
0 ,,czasach saskich”. To jednak tam wtasnie tkwig korzenie narodowej
kleski. Wyliczmy symboliczne daty z konica XVII i poczgtku XVIII
wieku, w ktérych streszcza sie zapowiedZ ponurej przysztosci. Rok 1696
— $mier¢ Sobieskiego, po ktdrej nastepuje dtugie, pelne chaosu i intryg
bezkrélewie, zakonczone wyniesieniem na tron Augusta II Mocnego w
1697 roku. Jego kontrkandydat, Francuz - ksigze Conti, dostat
wprawdzie wiecej glosow, ale Sas uzyskat poparcie Piotra Wielkiego. Z
carem Rosji zaczalt tez paktowaé przeciwko Szwecji, snujgc plany



zdobycia dla Wettinéw - jako dziedzicznego lenna — Inflant. Do
antyszwedzkiej koalicji weszty takze Dania, Saksonia i Rosja.
Rzeczpospolita formalnie miata pozosta¢ neutralna. To zalozenie
rychto legto jednak w gruzach, gdy mtody Karol XII okazat sie — ku
zaskoczeniu wszystkich — znakomitym wodzem. Pokonat Dunczykow,
rozbit Rosjan pod Narwg (1700). Wkrotce wkroczyt do — caty czas
formalnie neutralnej — Rzeczpospolitej, zajmujgc Warszawe. Polska,
cho¢ oficjalnie nie byta strong w wojnie, stata sie teatrem dziatan
wojennych, cierpigc zniszczenia, gwatty i rekwizycje, rujnujgce i tak juz
przeciez zrujnowany po serii wojen z drugiej potowy XVII wieku kraj.
Szala zdaje sie teraz przechyla¢ na strone Szwedéw. Karol wysuwa
wilasnego kandydata do tronu polskiego, Stanistawa Leszczynskiego,
popartego przez konfederacje warszawskg. Zwolennicy Augusta
zawigzujg wlasng — w Sandomierzu, szukajgc wsparcia u cara
rosyjskiego. Szwedzi przeprowadzajg koronacje Leszczynskiego (sejm
elekcyjny odbyt sie pod Warszawg w szwedzkim obozie wojskowym w
roku 1705). August zrzeka sie korony polskiej (1706). Przez caty ten
czas trwa zarazem wojna partyzancka prowadzona przez zwolennikéw
konfederacji sandomierskiej przeciwko Szwedom i przeciwko
zwolennikom konfederacji warszawskiej — czyli de facto wojna
domowa. Na p6tnocy Rzeczpospolitej operujg wojska rosyjskie walczgce
ze Szwedami i Sasami. W kraju wzmaga sie chaos i bezprawie. W 1708
roku wielka, czterdziestotysieczna armia szwedzka rusza na Rosje,a 8
lipca pod Pottawg zostaje ona catkowicie rozgromiona przez wojska
rosyjskie pod wodzg Piotra Wielkiego i przestaje praktycznie istnie¢. To
jest punkt zwrotny catego konfliktu.

August Mocny swdj powr6t na tron zawdziecza Rosji — traktujgc jako
niebylg swojg abdykacje, powraca w 1709 roku do kraju, zawierajgc w
Toruniu traktat z Piotrem I, w ktérym czyni go swoim rzeczywistym
protektorem. Te specjalng pozycje Rosji w sprawach polskich



potwierdza sejm z 1717 roku, ten sam, na ktorym uchwalono zacigg
wojska koronnego na §miesznym poziomie 24 tysiecy i na ktérym
bezczelne ingerencje ambasadora Dotgorukiego stanowity tylko wstep
do przysztych wyczynéw Repnina z czaséw Poniatowskiego. Wojna
wprawdzie toczy sie do 1721, kiedy to zostaje zawarty pokdj w Nystad,
jednak pokdj ten przypieczetowuje tylko faktyczng hegemonie Rosji w
rejonie Battyku i w Rzeczpospolite;j.

Od tej pory Rzeczpospolita — formalnie niepodlegta, posiadajgca kréla,
sejm i senat, wojsko i monete - staje sie satelitg Rosji, w ktérym coraz
wiekszg role zaczynajg odgrywac tez intrygi pruskie (austriackie nie
byly nowoscig — dom rakuski intrygowat tu juz od stuleci). Dwa
wydarzenia, ktére miaty miejsce w cieniu wojny poinocnej, uzyskujg w
tej perspektywie wyjgtkowg wymowe: w 1701 roku, korzystajgc z
chaosu wywotanego wojng, elektor brandenburski Fryderyk III
koronuje sie w Krolewcu na kréla jako Fryderyk I (dla zachowania
pozoréw jako ,krél w Prusach” a nie ,krol Prus”, bowiem ten drugi tytut
jest od 1466 roku oficjalnym tytutem kréla Polski), zas w roku 1703
rozpoczyna sie na wtasnie zdobytym dla Rosji wybrzezu Battyku
budowa Twierdzy Pietropawlowskiej — moment ten uznaje sie za
poczatek historii Petersburga (w twierdzy tej bedzie w przysztosci
wiezionych wielu Polakow, m.in. Tadeusz Ko$ciuszko). Dalsze dzieje —
jak cho¢by narzucenie przez Petersburg Augusta III na tron polski w
1733 roku wbrew woli wiekszos$ci, ktéra znéw wybrata Leszczynskiego,
antyrosyjska konfederacja dzikowska z 1734 roku zawigzana w jego
obronie (w jakiej$ mierze prefiguracja konfederacji barskiej), rzady
ambasadorow rosyjskich, przemarsze wojsk w czasie wojny
siedmioletniej (cho¢ oficjalnie Rzeczpospolita byta neutralna),
praktycznie stata obecnos$¢ wojsk rosyjskich w kraju, wybdr osobistego



faworyta carycy Katarzyny, Poniatowskiego, na kréla — uktadajg sie w
logiczny cigg wydarzen prowadzgcych do nieuchronnego finatu roku
1795.

Przeczytaj caty tekst Przeklenstwo 1709 roku. Czy Polacy mogg wybic¢
sie na podmiotowos¢?

[1] A. Bobkowski, Szkice piorkiem, Warszawa 1988, s. 425.

[2] M. Hroch Mate narody Europy. Perspektywa historyczna,ttum. G.
Panko, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2003, s. 75 i n.

[3] Lord Acton, O narodzie, [w:] tegoz, Historia wolnosci. Wybor esejow,
wybdr i wstep P. Spiewak, ttum. A. Branny, A. Gowin, P. Spiewak,
Krakéw 1995, s. 105.

[4] Najpelniejszg rekonstrukcje motywéw mocarstw rozbiorowych dat w
swej fundamentalnej pracy amerykanski historyk Robert H. Lord - zob.:
R.H. Lord, Drugi rozbior Polski, ttum. A. Jaraczewski, Warszawa 1973.


https://teologiapolityczna.pl/assets/TP5_Archiwum/TP5GawinPrzeklenstwo1709roku.pdf
https://teologiapolityczna.pl/assets/TP5_Archiwum/TP5GawinPrzeklenstwo1709roku.pdf
https://teologiapolityczna.pl/assets/TP5_Archiwum/TP5GawinPrzeklenstwo1709roku.pdf
https://teologiapolityczna.pl/assets/TP5_Archiwum/TP5GawinPrzeklenstwo1709roku.pdf
https://teologiapolityczna.pl/dariusz-gawin-przeklenstwo-1709-roku-czy-polacy-moga-wybic-sie-na-podmiotowosc-tpct-28-//Wydrukuj#_ftnref1
https://teologiapolityczna.pl/dariusz-gawin-przeklenstwo-1709-roku-czy-polacy-moga-wybic-sie-na-podmiotowosc-tpct-28-//Wydrukuj#_ftnref2
https://teologiapolityczna.pl/dariusz-gawin-przeklenstwo-1709-roku-czy-polacy-moga-wybic-sie-na-podmiotowosc-tpct-28-//Wydrukuj#_ftnref3
https://teologiapolityczna.pl/dariusz-gawin-przeklenstwo-1709-roku-czy-polacy-moga-wybic-sie-na-podmiotowosc-tpct-28-//Wydrukuj#_ftnref4

