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To tak jak z fundamentem jakiej$ budowli — patrzgc na nig widzimy
mury i tylko domyslac sie mozemy, Ze wspierajg sie one na
fundamentach. Podobnie jest z glebokim konsensusem co do pamieci:
on jest, lecz nad nim, niczym nad fundamentami wznosi sie nasza
biezgca codziennos$¢, targana konfliktami, sporami, rozdarta
polemikami na temat sensu przesztosci.

To tak jak z fundamentem jakiejs budowli — patrzgc na nig widzimy
mury i tylko domysla¢ sie mozemy, Ze wspierajg sie one na
fundamentach. Podobnie jest z glebokim konsensusem co do pamieci:
on jest, lecz nad nim, niczym nad fundamentami wznosi sie nasza
biezgca codziennos$¢, targana konfliktami, sporami, rozdarta
polemikami na temat sensu przesztosci.

Pojecie polityki historycznej przestalo juz budzi¢ zasadnicze
kontrowersje. Jeszcze dwa lata zdarzaty teksty czy nawet cate kampanie
publicystyczne, w ktérych dowodzono, Ze polityka historyczna jest
zagrozeniem dla demokracji i moze $ciggngc¢ na polskie zycie publiczne
wszystkie mozliwe nieszcze$cia. Dzisiaj ton jest juz inny i wida¢ gotym
okiem, Ze nastgpila w tej mierze istotna zmiana. Dwudziestolecie
wolnosci to dobry moment, aby dokona¢ préby podsumowania sporu o
polityke historyczng. Préby — podkreslam, poniewaz dokladny bilans
musiatby zawiera¢ szczegbétowe i dosy¢ obfite informacje. Wstepem do



takiego bilansu, jak sie wydaje, moze by¢ wskazanie kilku punktéw,
ukazujgcych skale zmiany, jaka zaszla w naszej debacie publicznej w
ciggu ostatnich kilku lat.

Po pierwsze zatem — samo pojecie. Jest rzeczg charakterystyczng, iz nie
tak dawno jeszcze uzycie pojecia polityki historycznej wzbudzato u jego
krytykow wszelkie objawy publicystycznego szatu. Zanim ktokolwiek
dotart do meritum sprawy, wytaczano najciezsze zarzuty przeciwko
samemu tgczeniu polityki i historii. Sugerowano tu recydywe
najgorszych praktyk PRL-u, tropiono autorytarne ciggoty, rozdzierano
profesorsko-kaptaniskie szaty. Dzisiaj sprawy wygladajg zupelnie
inaczej. Samo pojecie stalo sie juz na poty neutralnym okres§leniem
pewnej sfery zycia publicznego, w ktérej demokratyczne panstwo ma
oczywiste dla wiekszoSci opinii publicznej zobowigzania. Uzywajg go
nie tylko publicysci, lecz takze politycy zaréwno opozycyjni, jak i
wywodzacy sie z obozu rzgdzgcego. Dawni najzagorzalsi krytycy
samego pojecia wolg wprawdzie mowi¢ o polityce pamieci, jednak —
pozostawiajgc na boku istotne pytanie o rdznice zawartg w tym
okresSleniu — zgadzajg sie z grubsza co do istoty catej sprawy, a nowe
okreSlenie daje im poczucie kapitulacji na honorowych warunkach.
Istote zmiany w sferze pojec¢ i debaty publicznej mozna okres$li¢ w taki
oto sposéb: dyskutuje sie juz nie o tym, ,czy” robi¢ polityke
historyczng, tylko ,jak” jg robi¢. I jest to wielka zmiana na lepsze,
bowiem pokazuje ona, iz zgoda co do koniecznosci prowadzenia
polityki historycznej stata sie elementem glebokiego konsensusu
polskiej demokracji.

Po drugie - akceptacja samego pojecia przyczynita sie takze do
akceptacji zobowigzan wiadz szczebla panstwowego i samorzgdowego
do prowadzenia aktywnej polityki historycznej poprzez wspieranie



duzych instytucjonalnych projektow. Muzeum Historii Polski, Muzeum
Drugiej Wojny Swiatowej, Europejskie Centrum Solidarno$ci, Muzeum
Historii Zydéw Polskich, projekty upamietniajgce Jana Pawta II, w tym
najwieksze w Warszawie przy $wigtyni Opatrznosci Bozej czy w
podkrakowskich Lagiewnikach - sg to przyklady przedsiewzie¢ o duzej
skali, wrecz niewyobrazalnej z perspektywy lat dziewieddziesigtych,
ktére powstajg dzieki wsparciu wiladz szczebla centralnego oraz
lokalnego (a w przypadku dwéch ostatnich — Kosciota). Dodajmy do
tego instytucje juz istniejgce, takie jak Muzeum Powstania
Warszawskiego czy Instytut Pamieci Narodowej, a skala przemian w tej
sferze staje sie oczywista. Prawda, istnieje problem programu
powstajgcych placéwek, merytorycznej konstrukcji narracji muzealnych
ekspozycji — wystarczy przywotaé tutaj spory wokot koncepcji Muzeum
Drugiej Wojny Swiatowej w Gdansku. Jest takie problem tempa, w
jakim toczg sie prace nad nowymi projektami. Niepokoi fakt, iz
najwieksze projekty ciggle znajdujg sie w fazie wstepnej. A jednak
upieram sie przy tym, ze przede wszystkim liczy sie zmiana klimatu.
Dzi$ znéw — nie spieramy sie o to czy wydawac setki milionéw ztotych z
publicznych srodkéw na nowe projekty z zakresu polityki historycznej,
tylko jak to robi¢. Mozemy dyskutowac o efektywnosci dziatan, a nie o
ich sensie lub bezsensie. To kolejny element glebokiego konsensusu w
sprawach polityki historycznej.

Trzeci element zmian dotyczy treSci polityki historyczne;j.
Niepostrzezenie dla wielu uczestnikow debaty publicznej uksztattowat
sie i okrzept pewien zesp6t symboli i wartosci okreSlajgcych
historyczng tradycje wolnej Polski po 1989 roku. Niepostrzezenie — w
znacznej mierze przede wszystkim dla wielu sympatykéw prawicy. Majg



oni bowiem sklonno$¢ do postrzegania swojego obozu jako twierdzy
oblezonej przez lewice i liberatéw. Naklada sie tu takze traumatyczne
doswiadczenie lat dziewiecdziesigtych, kiedy to mainstreamowi
komentatorzy szydzili z korony w godle jako ,temacie zastepczym?,
proponowali by ,historie zostawi¢ historykom”, obroncéw tradycji
antykomunistycznej  przedstawiali jako ,oszolomow” i za
Kwasniewskim proponowali Polakom aby ,wybrali przysztosé”. To
prawda, tak bylo, ale tak juz nie jest. I to od tadnych kilku lat. Klopot w
tym, ze wielu przeoczytlo moment zmiany i dalej toczy boje, jakbySmy
mieli rok 1995. Najbardziej wymownym dowodem zmiany byly
tegoroczne obchody dwudziestolecia wyboréw czerwcowych 1989 roku.
Dlaczego?

Istotg polityki historycznej zwolennikéw historycznego kompromisu z
postkomunistami byta préba usytuowania legendy okraglego stolu w
centrum zbiorowej pamieci wolnej Polski. To wlasnie kompromis
Swiattych przedstawicieli opozycji oraz rozsgdnych ludzi witadzy miat
by¢ aktem zatozycielskim nowej, demokratycznej Polski. W ten projekt
wlozono wiele pracy, jednak ostatecznie cate przedsiewziecie skonczyto
sie niczym. Zwyciezyta solidarnosciowa wersja pamieci o istocie
przetomu 1989 roku - przelomu, ktéry nie byl kompromisem z
komunistami, lecz zwyciestwem w walce z nimi. I stgd ostateczny
triumf symbolu, jakim jest data 4 czerwca. W tym roku media
wszelkiego rodzaju opowiadaly ten fakt juz jako co$ oczywistego, tak,
jakby te date obchodzono w ten wtasnie sposdb od zawsze. Nic bardziej
mylnego — Zeby sie o tym przekonaé, wystarczy siegng¢ do gazet sprzed
dziesieciu lat, gdy pisano wtedy o zapomnianym, wypchnietym przez
elity $wiecie. Znéw — malkontent moze wskazaé¢ na gorszgce kiétnie, na



awantury jakie temu towarzyszyly; kto§ inny - i slusznie - moze
wskaza¢ na oficjalny a nie powszechno-obywatelski charakter tego
Swieta. To prawda, byto co$ przykrego w tym, Ze oficjalne uroczystosci
organizowane przez rzad odbyty sie tylko dla ViP-6w, na zamknietym
dla publiczno$ci Wawelu. Wymiar miedzynarodowy tej rocznicy, choé
wazny, przestonil tym samym obywatelski wymiar tego S$wieta. A
jednak pomimo calej goryczy i niedosytu jaki mozna odczuwad,
generalne przesuniecie akcentéw - z okrgglego stolu na wybory
czerwcowe — jest faktem.

Tryumg narracji o zwyciestwie Solidarnosci nad komunistami 4
czerwca 1989 roku wpisuje sie w szerszy kontekst. Obchody czerwcowe,
w tym przede wszystkim sposéb, w jaki te rocznice potraktowaty media,
oraz uznanie przez sejm 1 sierpnia za narodowy dzien pamieci o
Powstaniu Warszawskim stanowig zwienczenie procesu powstawania
glebokiego konsensusu dotyczgcego wizji aksjologicznej pamieci
niepodleglej Polski. Jej osig przewodnig jest pamie¢ wojny jako
doswiadczenia  dwéch  totalitaryzméw,  Polskiego  Panstwa
Podziemnego, Armii Krajowej — w tym Powstania Warszawskiego,
oporu przeciwko witadzy komunistycznej w czasach PRL-u, ktéry
znalazt swoj najwyzszy wyraz w ruchu Solidarnosci oraz zwyciestwa w
1989 roku, jako momentu nie tyle transformacji demokratycznej, ile
odzyskania niepodleglo$ci. Organicznym elementem tej narracji jest
takze pamiec¢ o roli kosciota, w tym przede wszystkim pamie¢ o roli
Jana Pawta II. Z grubsza biorgc, taka narracja jest zgodna z narracja,
ktérg mozna okresli¢ jako ,solidarnosciowg” - zaréwno z okresu
,karnawatu” lat 1980-1981, jak i stanu wojennego.



W obrebie tej narracji mozna takze dostrzec interesujgce przesuniecia
akcentow. Z jednej bowiem strony jest to narracja afirmatywna,
zachowujgca cigglos¢ historyczng z tradycyjng wersjg patriotycznej
pamieci zbiorowej. Te tradycyjng wersje pamieci budowano zaréwno na
watkach martyrologii, jak i bohaterstwa. Oba zresztg byly takze
tradycyjnie obiektem atakow lewicowej i liberalnej inteligencji, ktora
afirmatywne podejsciu do pamieci zbiorowej przeciwstawiata model
patriotyzmu  krytycznego. Nowa wersja pamieci wolnej i
demokratycznej Polski — nazwijmy te wersje pamieci zbiorowej
pamiecig neo-solidarno$ciowg — choé¢ stanowi kontynuacje tradycyjnej
narracji historycznej, zawiera jednocze$nie elementy nowe i
jednoczes$nie przejmuje takze niektore elementy tradycji krytycznej.
Jest to zatem - jesli tak mozna to okresli¢ — pamie¢ aksjologiczna
dostosowana do warunkéw wspoéiczesnych, pamie¢ nowoczesna w
formie i unowocze$niona w tresci (to potgczenie by¢ moze ttumaczy tez
sukces tej narracji w mtodym pokoleniu). Te nowe akcenty ktadg nacisk
na idee wolnosci oraz na watki republikaniskie w polskiej tozsamosci
politycznej. Pomnik Polskiego Panstwa Podziemnego stojgcy przed
budynkiem polskiego parlamentu, syreny na 1 sierpnia, rados¢ ze
zwyciestwa w czerwcu 1989 roku, duma z Solidarnosci jako ruchu,
ktéry zadat pierwszy cios komunizmu w skali globalnej — wszystkie te
elementy aksjologicznej pamieci zaswiadczajg o zasadniczym
elemencie polskiej tozsamos$ci: o uporczywym obstawaniu przy idei
wolnosci. Wlasnie nie tyle o cierpieniach i bohaterstwie, lecz przede
wszystkim o determinacji w obronie wartosci waznej dla kazdego
demokratycznej wspoélnoty politycznej. Taka perspektywa pozwala
wykroczy¢ poza zaklete dychotomie budowane przez tradycje
krytyczng: romantyzm-realizm, bohaterszczyzna-praca organiczna,
duma narodowa-wstyd narodowy. Jednocze$nie jednak pozwala nadac



polskiemu doswiadczeniu wymiar uniwersalny, co bylo zawsze
postulatem zwolennikéw patriotyzmu krytycznego. Uniwersalny, lecz
jednak zakorzeniony w doswiadczeniu lokalnym, narodowym.

Nazywam ten nowy konsensus dotyczgcy pamieci demokratycznej
wspélnoty politycznej Polakéw ,glebokim”. To stowo ma podwojne
znaczenie. Z jednej strony chodzi o jego ugruntowanie, zakorzenienie.
W takiej formie, w jakiej on obecnie funkcjonuje, jest on elementem
milczgcej zgody wiekszosci. Milczgcej, lub inaczej — jest on elementem
swoistej poprawnosci politycznej, wyznaczajgcej warunki brzegowe
publicznej debaty (swojg drogg to ciekawa okoliczno$¢: prawicowa
publicystyka, na ogél skoncentrowana na walce z lewicowg
poprawnoscig polityczng, przegapita moment, w ktérym udato sie jej
samej stworzy¢ calkiem efektywne mechanizmy kontrolowania
dyskursu publicznego). Mozna glosi¢ odmienne wersje zbiorowej
pamieci, ale sytuujg sie one poza obszarem centrum. Symbolicznym
potwierdzeniem jest wspomniany pomnik Polskiego Panstwa
Podziemnego przed polskim parlamentem - innego nawet nikt nie
proponuje. W kazdg rocznice wybuchu powstania warszawskiego
powraca spor o stusznos¢ decyzji o jego wybuchu. Ale 1 sierpnia zostat
Narodowym Dniem Pamieci i nie sposob sobie wyobrazi¢, zeby ktos
chcial przekresli¢ te uchwale polskiego sejmu. Partia rzgdzgca i
najwieksza partia opozycyjna mogg toczy¢ ze sobg polityczny boj na
Smier¢ i zycie, ale obie wspierajg te neo-solidarno$ciowg wersje
pamieci aksjologicznej, bo obie wywodzg sie przeciez z Solidarnosci. To
prawda, ze zwyciestwo tej narracji nie zwalnia z obowigzku jej obrony
w momentach zagrozenia — jak cho¢by w ostatnich tygodniach, gdy
marszatek Niesiotowski probowat zakwestionowaé¢ obowigzujgcg dotad,



zdawaloby sie, ze réwniez oczywistg dla kazdego trzezwo myslgcego
Polaka, kwalifikacje zbrodni katynskiej jako zbrodni ludobdjstwa. Takie
rzeczy bedg zdarzaly sie z pewnos$cig niestety zdarzyly w przysztosci,
ale starczy nam chyba energii, aby podobne opinie zepchngé na
margines.

Konsensus wokét pamieci aksjologicznej jest gleboki takze w drugim
znaczeniu. Gleboki — czyli ukryty, skryty na co dzien. To tak jak z
fundamentem jakiejs budowli — patrzgc na nig widzimy mury i tylko
domysla¢ sie mozemy, ze wspierajg sie one na fundamentach. Podobnie
jest z glebokim konsensusem co do pamieci: on jest, lecz nad nim,
niczym nad fundamentami wznosi sie nasza biezgca codziennos¢,
targana konfliktami, sporami, rozdarta polemikami na temat sensu
przesztoSci. Awantury czy zagrozenia sitg rzeczy przyciggaja bardziej
naszg uwage na co dzien. Ale podejmujgc probe bilansu, warto
pamieta¢ takze o tym, co kryje sie gleboko, tam gdzie znajdujg sie
prawdziwe fundamenty naszej zbiorowej tozsamosci. DwadzieScia lat
zajeto ich trwate posadowienie. Ale one juz tam sg i na trwate - mam
nadzieje — pozostang.



