Dariusz Gawin: Po co Sarmatom Europa?

W historii nie chodzi o odpowiedzialno$¢ wobec mglistej i
niesprecyzowanej przysztosci ,,w ogole”, lecz o odpowiedzialno$¢ wobec
przysztosci wlasnej zbiorowosci — wtasnej wspdlnoty politycznej, ktora
w zalezno$ci od historycznego kontekstu raz moze nazywac sie Rzeczg
Pospolitg Obojga Narodéw, kiedy indziej ,,narodem polskim” lub
»Spoteczenstwem” albo w skrdcie Polskg — pisat Dariusz Gawin w
ksigzce ,,Blask i gorycz wolnosci”.

Wszyscy pamietamy jeszcze ze szkoty powszechnie obowigzujgcy od
kilku pokolen spos6b opowiadania o narodowej historii — Polska
wprawdzie w XVI wieku byta wielka, wprawdzie przezywaliSmy wtedy
Zloty Wiek, kultura i tolerancja religijna kwitty razem obok siebie a car
Iwan wprawdzie okazat sie GroZny dla Moskwicinéw, ale nie dla
Batorego, ktéry pokonat jego wojska pod Pskowem - lecz potem za
sprawg wojen, niezrozumienia dla aspiracji Ukrainy i politycznej
ghupoty historyczna wielko$¢ zostata zaprzepaszczona. W czasach, gdy
europejskie narody budowaty sprawne, nowoczesne, absolutystyczne
panistwa a wraz z nimi ktadly takze zreby mieszczanskiej kultury,
kapitalizmu i liberalnych porzadkoéw, Polska pogrgzata sie w chaosie,
ciemnocie i parafianiszczyznie. Niedo$cigty wzor takiego wiasnie
sposobu opowiadania narodowej historii stworzyli krakowscy Stanczycy
z Bobrzynskim i Szujskim na czele, ktorzy wytykali Polakom brak
szacunku dla paniistwa i ,,mtodszos¢ naszego cywilizacyjnego rozwoju”.
Jednak ten sam ton, te same watki mozna byto odnaleZ¢ takze zaréwno
w Myslach nowoczesnego Polaka jak i w PRL-skich programach
szkolnych. Dzisiaj jego echo dZwieczy w naszych dyskusjach na temat
przystgpienia do Unii Europejskiej. Dla porzgdku trzeba naturalnie
zaznaczy¢, ze stosunek do historii ulegl gwaltownej zmianie — obecnie
nie sposéb juz sobie wyobrazi¢ ozywionych debat na temat roli
Stanistawa Augusta Poniatowskiego w ostatnich latach przed
rozbiorami, ktétni o ksigzki Jasienicy czy tez tego stopnia zbiorowego
zachwytu, z jakim publiczno$¢ rozczytywata sie w Koricu swiata
szwolezerow Mariana Brandysa. Zamiast argumentéw mniej lub
bardziej precyzyjnie zakorzenionych w solidnej wiedzy historycznej,



zamiast poszukiwania wyraznych analogii — choéby takich jak Wieczor
listopadowy Kijowskiego, ktory w historyczny kostium Krolestwa
Kongresowego ubierat rzeczywisto$¢ epoki Gierka — stychaé dzisiaj
raczej nieprecyzyjny i szeroki zwrot o ,historycznej szansie”, jakg dla
Polski jest wstgpienie do zjednoczonej Europy. Tak jakby dla szerszej
publiczno$ci przystgpienie do Unii nie byto szansg na dokonanie czego$
»,W” historii, lecz na wyjscie ,,poza” historie na porzucenie tego
meczgacego, po trosze tragicznego, po trosze zas groteskowego
korowodu wydarzen i zbiorowych nieszczes¢ ktérym, za sprawg
gnusnych i gtupich Sarmatéw z czasow I Rzeczypospolitej, stala sie
przez ostatnich dwiescie lat z okladem historia Polski.

Wyobrazmy jednak sobie takg oto scene: w cudowny sposob, za sprawg
jakiejs machiny czasu przeniesieni zostajemy do drugiej potowy XVII
wieku, powiedzmy w czasy panowania Jana Sobieskiego, i spotykamy
tam jakiego$ szlachcica solidnie zamoznego, posesjonata. Zaden z
niego magnat, zadne ,krélewigtko”, nie jest tez ,,szarakiem” wiszgcym
u panskiej klamki. Porzgdny z niego szlachcic, wierzacy w ztotg
wolnos$¢, dobro Rzeczypospolitej majgcy za skarb najdrozszy, od
heretykdw stronigcy i po panisku, czyli bez nienawisci a raczej
instynktownie gardzgcy wszelkimi tykami z miasta i chamami ze swoich
wiosek. Wyobrazmy sobie dalej, ze z przejeciem moéwimy mu, iz
powinien porzuci¢ swoje przekonania i z calego serca — jesli dobry z
niego Polak - popiera¢ silng wtadze krélewska. Ze dobro Polski lezy w
tym, aby krol tepit szlacheckg wolnos$¢ a na jej miejsce budowat silne
panstwo z wielkg armig utrzymywang za bezwzglednie $ciggane
podatki, ze sprawng i rozbudowang administracjg (to tez stono
kosztuje, wiec i ptaci¢ trzeba bedzie), ze prawa polityczne nalezy
ograniczac i opierac je nie na stanowych fundamentach, lecz raczej
»Klasowych". I ze dla trzech czwartych szlachty, ktora z powodu biedy
nie znajdzie reprezentacji politycznej, nalezy juz szykowac
starosScinskie wiezienia i krolewskie twierdze (tych trzeba pobudowac
jak najwiecej, bo stuzg one do szachowania przeciwnikow
wewnetrznych w czasie pokoju a w momencie wojny dajg odpér
najazdowi). No i oczywiscie trzeba réwniez catkiem na powaznie zaczg¢
mysle¢ o imperialnej polityce, o zniszczeniu Prus, odbiciu Kijowa i
Smoleniska, wypchnieciu Szweddéw, a potem — kto wie, moze o
rozdawaniu kart w Swietym Cesarstwie Narodu Niemieckiego.
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mozna zapobiec rozbiorom — ,,rozbiory”? A céz to takiego? — no wiec
powiedzmy, ze upadkowi Polski, ktory niechybnie nadejdzie za sto
kilkanascie lat. I opowiemy mu o dalszych, wynikajgcych z tego upadku
perturbacjach narodowej historii: o powstaniach i zsytkach, o wozie
Drzymaty i PRL-u, o Komisji Edukacji Narodowej, ktora byta tak
nowoczesna jak na swoje czasy, a jednak musiata ustgpic¢ przed brutalng
silg. I o tym w konicu, ze dzisiaj wiasnie z powodu jego gnusnosci i braku
politycznej madrosci Warszawa nie ma porzgdnego metra jak kazda
europejska stolica, nie ma obwodnicy a dochéd narodowy na gtowe
mieszkanca jest w Polsce jakim$ smiesznym utamkiem tego, co
przypada na kazdego mieszkarnca Niemiec, Francji czy Anglii.

Zdziwienie naszego szlachcica z konca XVII wieku z powodu
wysuwanych przez nas oskarzen pod jego adresem nie jest, jakby sie
mogto na pierwszy rzut oka wydawad, jeszcze jednym tylko wiecej
dowodem na jego umystowg gnusnos$¢ i sarmackg parafianszczyzne.
Niemozliwo$¢ wyobrazenia sobie odpowiedzialnosci wtasnej i
wspotczesnego sobie pokolenia za wydarzenia, ktore nadejdg dopiero
za sto czy dwieScie lat, jest z pewno$cig wlasciwa wszystkim ludziom i
nasz szlachcic nie bytby tutaj wyjgtkiem. Jesli bowiem dobrze przyjrzec
sie catej sprawie, to Swiadomos¢, iz nasze dziatania lub nasze
zaniechania bedg miaty wptyw na odleglg przysztos¢, ze bedg
ksztattowaty rzeczywisto$¢ naszych odlegtych potomkow w pigtym czy
szostym pokoleniu, jest rzeczg zupelnie niezwyktg. Dla zwyktych ludzi
horyzont przyszto$ci wyznacza wyobrazenie przysztego §wiata ich
wnukow. Dalej wyobraZnia nie siega, obejmujgc calg gromadzacg sie za
linig tego horyzontu rzeczywisto$¢ mglistym mianem ,,przysztosci”



wlasnie. A jednak zdolno$¢ do dziatania roztropnego i madrego, do
przewidywania sensu odlegtej przysztosci, ktorej przeciez doktadnego
ksztattu nigdy nie poznamy;, jest jedng z podstawowych cnot
politycznych, ktére powinny przystugiwac jednostkom, lecz takze
catym zbiorowoS$ciom.

Mate ¢éwiczenie z wyobrazni, w ktérym pojawit sie nasz szlachcic,
pokazuje, ze w historii nie chodzi o odpowiedzialno$¢ wobec mglistej i
niesprecyzowanej przysztosci ,,w ogole”, lecz o odpowiedzialno$¢ wobec
przysztosci wltasnej zbiorowosci — wtasnej wspdlnoty politycznej, ktora
w zaleznosci od historycznego kontekstu raz moze nazywac sie Rzeczg
Pospolitg Obojga Narodéw, kiedy indziej ,,narodem polskim” lub
»Spoteczenstwem” albo w skrécie Polskg. Cho¢ nie mozemy by¢
odpowiedzialni za ksztatt przysztosci tej wspolnoty, bo ksztattu tego
nie tylko nigdy nie poznamy, lecz — nawet gdyby$my mogli go poznac¢ -
nigdy bySmy nie zrozumieli, to jednak nie przekresla to naszej odpo-
wiedzialno$ci wobec przysztosci.

To niezwykle abstrakcyjne i nieuchwytne zagadnienie ma jak
najbardziej rzeczywisty wymiar polityczny. Jakie bowiem w istocie
mogq by¢ podstawy takiej odpowiedzialnosci? Co nas zobowigzuje, co
naktada na nas powinnos$¢ wigczania w nasze wtasne rachuby, w nasze
wlasne kalkulacje, takze interesu tych, ktérzy przyjdg po nas o cale
stulecia p6zniej? Rzecz wydaje sie na pozor prosta, bo nasze
zobowigzania w stosunku do przysztych pokolen pociggniete sg z
wierzchu pokostem patriotycznych frazeséw, wytartych zwrotéow,
ktérych politycy uzywajg przy okazji odbebniania paristwowych
rytuatow — na czele ze wspomnianym juz obowigzkiem
wykorzystywania ,,historycznej szansy”. Publicznos$¢ zdaje sie nie do
konica powaznie traktowac te retoryczne figury, podchodzgc do nich tak,
jakby byly tylko jeszcze jednym wiecej elementem politycznego
theatrum, takim samym jak niebieskie koszule i dyskretna, wyborcza
opalenizna. Postawmy sprawe jeszcze brutalniej — czy w ogéle mozna
powaznie mowic o takiej odpowiedzialnosci? W unie czego moglibySmy
na serio oskarzy¢ naszego sarmackiego szlachcica o brak politycznej
madrosci? W imie naszych wtasnych frustracji i komplekséw? W imie
doskwierajgcego nam dzisiaj braku autostrad albo braku mieszkan? Alez
nasz szlachcic wyobrazony mogiby powiedziec, Ze nic go to nie
obchodzi, bo jego Swiat jest stabilny, przytulny, dla niego wygodny i nic
nie wskazuje na to, aby miat sie on rozpas¢ przed jego $miercig, wobec



czego nie widzi najmniejszych powodéw, aby go teraz na gwatt rozwalaé
dla naszej wygody. Odwrdoémy zresztg ten eksperyment i wyobrazmy
sobie przez chwile, Ze to my sami jesteSmy obwiniani o gtupote i brak
politycznej wyobrazni przez jakas przysztos¢, rownie odlegla od nas jak
6w siedemnastowieczny szlachcic. Ze Polak jaki$ — a i to przeciez nie
jest catkiem pewne, czy akurat ten rodzaj samookre$lenia bedzie dla
niego jeszcze istotny — ktory przybedzie do nas z roku 2325, powie
nam, ze z powodu nieudolnos$ci solidarnosciowych elit i gnusnosci
catego narodu w sprawie integracji europejskiej i zwigzanej z nig
modernizacji wyjsciowa pozycja Polski do decydujgcych proceséw
modernizacyjnych XXIII wieku okazata sie bardzo marna i wobec tego
on, mieszkajgcy w Warszawie XXIV wieku dysponuje
biocybernetycznymi systemami wszczepianymi bezposrednio do
mézgu (pomyslmy, jak wielkie mozliwos$ci daje to masowej rozrywce!)
bardzo podrzednej jakosci, jesli porownac je do tych, ktére osiggalne sg
w Berlinie, Paryzu czy Nowym Jorku. Tez moglibySmy odpowiedzie¢ — a
c6z to nas w konicu obchodzi? Tak, bolejemy nad chorobg politycznej
ghupoty toczgcej nasze pokolenie (nasz szlachcic, chociaz zwolennik
»Ztotej wolnosci”, tez bolat nad zrywanymi zbyt czesto sejmami), ale w
koncu §wiat — nasz §wiat — od tego sie przeciez nie rozpadnie. A Ze kto$
za trzysta lat bedzie wtasnie nas obarcza! odpowiedzialnoscig za marng
jakos$¢ swojego zycia...
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pokoleniom przyczyn, dla ktérych sg one zobowigzane do
odpowiedzialno$ci za interesy nie tylko wtasne, lecz takze tych, ktérzy
dopiero nadejdg. O zywg §wiadomos¢ takiej odpowiedzialnosci o wiele
tatwiej byto w dawnych spoteczenstwach. J.G.A. Pocock w swej
fundamentalnej pracy o odrodzeniu tradycji republikanskiej w
nowozytnej Europie pisat, ze republiki byly swego rodzaju
,mnemotechnicznymi” strukturami, przechowujgcymi pamie¢ o
republikaniskim ideale, ktéry legt u fundamentéw ich wielkos$ci. Dla



Aten, Sparty czy Rzymu historia nie byla teleologicznym procesem, lecz
raczej dziejowym zywiotem, po ktérego wzburzonych falach zeglowaty
ku wielko$ci antyczne miasta-panstwa. Jak pisata Arendt, pamie¢ o
akcie zatozycielskim wigzata w jeden tanicuch przeszte, terazniejsze i
przyszte pokolenia. Zyjacych obowigzywata czesé dla obyczajow
przodkéw — dla mos maiorum - i dla nadanego przez nich na samym
poczatku ustroju. To wlasnie za sprawg obyczajow i ustroju
odziedziczonych po przesztosci republika osiggata wielko$¢ i wraz z
poczatkiem ich zepsucia zaczynat sie jej upadek. Patriotyzm republi-
kanski zawsze zatem musiat biec w przeszto$¢, ku wzorcowi
ustanowionemu na samym poczgtku i poréwnywat z nim
terazniejszos$¢. Wiernos$¢ cnotom ojcéw-zatozycieli, prawodawcow
stanowita najlepszg rekojmie nie tylko zachowania republiki
odziedziczonej po przodkach, lecz takze przysporzenia jej chwaty
zaréwno teraz jak i w przysztosci. W §redniowiecznych monarchiach
podobnym spoiwem tgczgcym przesztos¢, terazniejszosc¢ i przysztoscé
byta wierno$¢ dynastii, péZniej oddzielonej juz od osoby panujgcego
idei korony — w polskich warunkach od czaséw Kazimierza Wielkiego
mowiono o na przyktad o Corona Regni Poloniae, pdzniej za$ szlachta
wychowywana na Liwiuszu wyobrazata sobie, ze strzeze wolnosci
Rzeczypospolitej biorgc wzor z Katona czy Mucjusza Scewoli.

Przy wszystkich réznicach dzielgcych antyczne miasta-panstwa od
chrzescijanskich monarchii jedna rzecz pozostawata w nich taka sama —
przekonanie, ze przeszto$¢é nie r6zni sie zasadniczo od teraZniejszosci,
a ta z kolei nie bedzie niczym zasadniczym odbiegata od przysztosci.
Rzymianie nie tylko w czasach pdZnej republiki, lecz takze w okresie
cesarstwa wierzyli, Zze swojg wielko$¢ zawdzieczajg wiernosci dawnym
cnotom; Sredniowieczni malarze malowali na swoich miniaturach
Hektora i Achillesa toczgcych swéj pojedynek na kopie, zakutych w
zbroje, bowiem do glowy by im nie przyszto, ze §wiat homerowych
eposOw roznit sie tak bardzo od ich wlasnego. Jednak wtargniecie
Swiadomosci historycznej do polityki nie spowodowato erozji
przekonania o wiezi tgczgcej pokolenia w jeden tanicuch. Przeciwnie —
najpierw rewolucyjna, potem romantyczna i wreszcie nacjonalistyczna
(w sensie opisowym a nie warto$ciujgcym tego stowa) wersja wiary w
istnienie narodu utwierdzita i rozpalita do nieznanego przedtem
poziomu poczucie dumy z przeszto$ci narodu i odpowiedzialno$ci za
jego przysztos$¢. XIX wiek wprawdzie stal sie dowodem, Ze celem
polityki nie jest tylko, jak wierzyt Machiavelli, wielko$¢ i chwata



ojczyzny, lecz takze jej rola i miejsce w wielkim dramacie dziejow
zachodniej cywilizacji. Innymi stowy nastepujgce po sobie kolejno
pokolenia przejmowaty stale zadanie uczestnictwa w wielkiej
cywilizacyjnej pracy; stale podejmowaty zadanie utrzymania narodu
rozumianego jako suma dziedzictwa i jednoczesnego zobowigzania
wobec przysztosci w centrum stale przemieszczajgcej sie
nowoczesnosci. Ci, ktorzy nie byli sprosta¢ temu zadaniu, nie tylko
okazywali sie stabi, nie tylko kompromitowali sie brakiem politycznego
rozumu, lecz skazywali wiasny naréd - rozumiany jako jednos$¢
przesztych, terazniejszych i przysztych pokolen — na granie w
historycznej drugiej lidze europejskich narodéw. Tam wiasnie trafiali ci,
ktérzy nie byli zdolni do wysitku, do prawdziwej twérczosci, do
przewodzenia cywilizacyjnej pracy. Karg byta rola budulca uzywanego w
tych tytanicznych wysitkach przez innych.

Najwieksze zbrodnie XX Dzisiaj jednak wiara

stulecia dokonywane byly w realnosc wiezi
spajajgcej pokolenia

zawsze w imie historycznych
w jedno, wiezi, ktéra

przeznaczen _
nie tylko pozwalata

zgdac poswiecen na

rzecz przysztosci od
tych, ktorzy nigdy nie mieli jej oglagdac¢ na wtasne oczy, lecz takze
czynita kazdorazowg terazniejszo$¢ odpowiedzialng wobec minionych i
zarazem przysztych pokolen - jest juz niemozliwa. Stato sie tak
zaréwno za sprawg dwoch §wiatowych wojen jak i obu totalitaryzmow.
Najwieksze zbrodnie XX stulecia dokonywane byly zawsze w imie
historycznych przeznaczen. Na drodze do komunizmu, ktory miat
zakonczy¢ historie, staty miliony przedstawicieli sil reakcyjnych; na
drodze do tysigcletniej Rzeszy staly miliony ,,podludzi”, na czele z
Zydami. W imie wierno$ci dziedzictwu przesztosci i w poczuciu
odpowiedzialnoSci za przyszto$¢ nalezato ich skrupulatnie pozabijaé¢ co
do jednego. Mordowano takze w imie narodowych porachunkéw - nie
dalej jak kilkana$cie miesiecy temu oglgdaliémy na ekranach
telewizoréw, jak Serbowie, przekonani, ze kleska poniesiona sze$¢set
lat temu na Kosowym Polu w walce przeciwko Turkom nadaje im
specjalny status na Batkanach, przystgpili do mordowania Albanczykow
— odwiecznych wrogéw Serbii, za to, ze ci chcieli pozbawic¢ ich Kosowa,
kolebki serbskiej panstwowosci.



Uczucia odrazy i przerazenia, jakie wywotywaty tego rodzaju eksplozje
zbiorowych nienawisci, znalazty sojusznika w filozofach podejrzen
dekonstruujgcych wszelkiego rodzaju narodowe mity, z ktorych
wywodzono miedzypokoleniowe zobowigzania do dbania o ,,wspélne”,
ponadhistoryczne dobro. Samo pojecie narodu okazywato sie
hipostazg, patriotyzm, po zdarciu pelnych patosu i powagi masek,
ukazywat odpychajgce oblicze militaryzmu i pogardy dla obcych.
Historia, ktora niegdy$ budowata swoje wielkie narracje, po to, aby
tworzy¢ poczucie tgcznosci pomiedzy ,,nami” a ,tamtymi" zyjgcymi
setki tat wczesniej, teraz zajela sie raczej udowadnianiem, ze wszystko
sie zmienito, ze prawie nie sposdb méwic o ciggtosci sposobéw
mys$lenia a tym bardziej o jakiejs ponadhistorycznej tozsamosci.
Wystarczy przypomnie¢, ze dla francuskich dzieci Gallowie bronigcy sie
pod wodzg Wercyngetoryksa w Alezji przed Cezarem byli ,,przodkami”
w takim samym stopniu, w jakim dla polskich dzieci ,,przodkami” byli
piastowscy wojowie Chrobrego.

Powszechna zmowa Z pewno$cig

przeciwko historii, uczynienie nie tylko

powszechna nieche¢ do z idei narodowej lecz

J - lkich 51
historycznych przeznaczen i z wszelkich w ogole

o ) oo . zbiorowych
dziejowej odpowiedzialnosci . .
. . _ namietnosci
nie oznacza jeszcze, ze nurtujacych niegdys
historia definitywnie sie europejskie pafistwa
skonczyta narodowe czegos$ na

ksztatt tabu, czego$

w rodzaju banity

publicznego
dyskursu, przyczynito sie do ucywilizowania wewnatrz europejskich
stosunkow. Lecz powszechna zmowa przeciwko historii, powszechna
niechec¢ do historycznych przeznaczen i dziejowej odpowiedzialno$ci
nie oznacza jeszcze, ze historia definitywnie sie skonczyta, czy tez, ze
dzieje — jesli tak mozna sie wyrazi¢ — przestaty ,,sie dzia¢” i ze wobec
tego zachodnie wspdlnoty polityczne nie potrzebujg juz jezyka, przy
pomocy ktérego opiszg naturalng odpowiedzialnos¢ zyjgcego pokolenia
wobec pokolen minionych i przysztych.



Dowod na konieczno$¢ postugiwania sie takim jezykiem stanowi stojgce
dzi$ przed Polskg wyzwanie przystgpienia do Unii Europejskiej. Wobec
gwattownego skrécenia historycznej perspektywy, wobec niecheci do
uznawania jakichkolwiek historycznych zobowigzan, wida¢ wyraznie,
ze uzasadnienie koniecznosci dokonania tego zbiorowego wysitku staje
sie wyjgtkowo trudnym zadaniem. Jesli bowiem historia — rozumiana
nie tyle jako catos¢ przesztosci, ile raczej jako strumien dziejow,
obejmujgcy wszystkie trzy wymiary czasu — nie moze juz rodzic¢
zadnych zobowigzan, to dlaczego obowigzkiem obecnie zyjgcego
pokolenia Polakéw jest przystgpienie Polski do Unii? I dlaczego Unia
powinna nas przyja¢ do swego grona? Uniewaznienie i porzucenie
sposobdéw legitymizowania miedzypokoleniowych zobowigzan i powin-
nosci przez odnoszenie ich do historii zbiorowego bytu zwanego
narodem wytworzyto rodzaj prézni w dyskursie publicznym. Poniewaz
zas$ politycznosé, tak jak przyroda, nie znosi prdzni, pojawic sie musiat
inny rodzaj argumentéw uzasadniajgcych konieczno$¢ ponoszenia
przez obecnie zyjgce pokolenie wyrzeczen dla dobra pokolen
przysztych. Idea narodu byta szkodliwg i falszywg zarazem abstrakcjg
rozpalajgcg namietnosci — powrét do realnosci ma zatem zapewnic
pojecie ,interesu” odwotujgce sie do kalkulujgcego rozumu. Interes
wskazuje na policzalne wymierne korzysci, na jakie w przysztosci mogg
Uczy¢ uktadajgce sie strony. Nie chodzi juz zatem w polityce o
historyczne przeznaczenia, o pozycje narodu, o jego chwale, o jego
sukces lub przegrang, o ,,wole mocy”, lecz o policzalne korzysci,
przyczyniajgce sie do poprawy jakos$ci zycia i dobrobytu przede wszyst-
kim juz teraz zyjgcego pokolenia.

Klopot polega jednak na tym, Ze ludzie majg na 0og6t sprzeczne interesy.
One nie jednoczg, a raczej dzielg ludzkie zbiorowosci. Naturalnie
zbiorowosci ludzkie mogg mie¢ wspdlne interesy — postugujemy sie
przeciez takimi pojeciami jak racja stanu czy dobro wspélne — jednak sg
to pojecia nieostre i z trudem znoszg dekonstruktywistyczne zabiegi
filozoféw podejrzen. TrudnoSci przysparza przede wszystkim
zdefiniowanie catos$ci jednoczgcej wszystkie konkretne jednostki,
wskazanie bytu, w interesie ktorego lezy przystgpienie do zjednoczonej
Europy. C6z nam bowiem pozostanie, jesli odsuniemy na bok
tradycyjnie rozumiane pojecie narodu i zwigzang z nim cnote
patriotyzmu?



Odpowiedz na to pytanie jest wazna dlatego, ze proces integracji z
natury swojej jest procesem o dtugofalowych, historycznych
konsekwencjach rozciggnietych na pokolenia. Decyzja oraz sposdb jej
realizacji zalezg od zyjgcego obecnie pokolenia Polakéw. Przystgpienie
do Unii oprdcz licznych korzysci bedzie wymagato wielu wysitkow i
wyrzeczen. Problem w tym, ze dla wielu grup spotecznych proces
integracji przyniesie z pewnos$cig wiele niedogodnosci i
niebezpieczenstw. Najlepszym przyktadem sg tutaj naturalnie chtopi
stanowigcy pokazng czes¢ catego spoteczenstwa. Chlopi protestujgc
przeciwko przystgpieniu do Unii, bgdZ domagajac sie korzystnych dla
siebie warunkéw akcesji, bronig swych grupowych interes6w. Stawiajg
je ponad abstrakcyjnym dla nich i mato rzeczywistym interesem
podmiotu narracji historycznej nazywanym Polskg. Wida¢ zatem, Ze na
fundamencie patriotyzmu tatwiej zgdac od ludzi wyrzeczen, czyli
gotowosci do poswiecenia wiasnych interesow dla dobra bytu, ktéry
przekracza granice zakre$lajgce $wiat jednostek. Poddajgc te wiare
krytyce w imie zagrozen, jakie niesie jej nadmiar, pozbawiamy
jednoczesnie prawomocnosci te z obywatelskich cnét, bez ktérej nie
jest w stanie funkcjonowac zadna ze wspélnot politycznych.
Zamieranie tradycyjnego modelu patriotyzmu, rozumianego jako
poczucie odpowiedzialno$ci za minione i przyszte pokolenia, nie
oznacza, Ze jego miejsca nie powinien zajgc jakis zupelnie inny model,
przystosowany do nowych okolicznosci. Zadanie to, co trzeba
podkresli¢, jest tym trudniejsze, ze dzisiaj — jak nigdy wczesniej w
historii — jesteSmy §wiadomi dramatycznej obcosci nastepujgcych po
sobie pokolen. Przeszto$¢ w oczach nietzscheanskich ,ostatnich ludzi”
bytla wprawdzie na tyle uprzejma, ze pozostawita po sobie dostateczng
ilo$¢ zabytkéw i pieknych miejsc, aby mozna bylo czerpac¢ przyjemnos$¢
z ich odwiedzania, jednak powody, dla ktorych wznoszono gotyckie
katedry, budowano mury obronne wokét miast, wznoszono wspaniale
krélewskie patace, byty im doskonale obojetne. Przesztosé, tak samo jak
przysztos¢, nie naktada na nich zadnych zobowigzan ani nie ma nad
nimi zadnej wtadzy.

Jednak proces integracji rzgdzi sie wtasng logikg, bo przeciez — cho¢ nikt
nie deklaruje, Ze za jej sprawg spelnig sie jakies$ historyczne
przeznaczenia — sam proces trwa. Politycy obu stron — zaréwno ci,
ktérzy pracujg na rzecz rozszerzenia Unii w Brukseli, jak i ci, ktérzy do
niej aspirujg — zdajg sie by¢ popychani przez jaka$ dziwng site



bezwladu. Gdy

Przystapienie do Unii stucha si¢ ich

Europejskiej nie moze by¢ przemowien, gdy

. . . czyta sie udzielane
rozumiane jako cel, jako ytasie

) ) przez nich wywiady,

ukonczenie tego procesu . L
mozna odnies$¢

wrazenie, zZe proces
integracji stat sie
czyms$ w rodzaju samonapedzajgcego sie procesu. W PRL-u jezyk
oficjalny opisywat polityke jako ciggle niedokonany, ciggle podnoszony
wysitek; niedo$cigtym ideatem by} zwrot ,,dalsze doskonalenie”. Ot6z
proces integracji europejskiej jest dzi$ czyms$ w rodzaju ,,procesu
dalszego doskonalenia” - jego poczatki ging w mrokach obcej i
nieciekawej przesztosci, jego rzeczywisty sens tez wymyka sie naszej
wyobraZni. Bo przeciez samo przystgpienie do Unii nie moze by¢
rozumiane jako cel, jako ukonczenie tego procesu. Dzisiaj juz chyba
jasne jest dla kazdego, ze przekroczenie progu zjednoczonej Europy
oznaczac bedzie tylko poczatek procesu ,,dalszego doskonalenia”, czyli
pracy nad dostosowywaniem wszystkich dziedzin do standardow Unii i
wyrownywania réznic.  moze wtasnie w tym bezwiednym, niejako juz
rytualnym charakterze wysitkéw na rzecz poszerzenia Unii, skrywa sie
zmuszona do tego przez okolicznos$ci chytro$¢ rozumu rzgdzacego
dziejami zachodnich spoteczenstw oraz traktowane podejrzliwie, lecz w
kazdych przeciez czasach obowigzujgce, reguty w rzgdach nad sferg
tego, co polityczne? Reguly, ktore na pytanie: ,,po co Sarmatom
Europa?” da¢ mogg tylko jedng odpowiedz: aby by¢ podmiotem, a nie
przedmiotem historii. Kto zas$ nad konieczny wysitek przedktada swéj
prywatny, S$wiety spokéj, ten musi wiedzieé, ze godzi sie by¢ tym, kogo
Perykles w swojej stynnej mowie pogrzebowej nazwat — wedle
eufemizmu Kazimierza Kumanieckiego - ,,nieuzytecznym”, a w istocie
»idiotg”. Bo wtasnie od ateniskiego pojecia stuzgcego napietnowaniu
kogo$, kto nie dba o sprawy wtasnej wspélnoty politycznej, pochodzi
ten synonim glupca.

Esej pochodzi z ksigzki Blask i gorycz wolnosciwydanej przez Osrodek
Mysli Polityczne;j.
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