Dariusz Gawin: Nowe pokolenie lewicy

Marcowe doswiadczenie mtodych rewizjonistow roznito sie od
doswiadczenia starszego pokolenia. Dla dawnych stalinistéw, ktorzy
potem wydali stalinizmowi otwartg wojne, podstawowym zagrozeniem
byt dogmatyzm rozumiany jako absolutyzowanie twierdzen zawartych
w jakiejkolwiek doktrynie — pisat Dariusz Gawin w ksigzce ,Wielki
Zwrot”.

Tu wlasnie, w sposobie politycznego dziatania i rozumienia historii
zwigzanego z pojeciem rewolucji, znajduje sie klucz do zrozumienia
przyczyn gtebokosci szoku z powodu Marca. W tej perspektywie Marzec
byt dla lewicy przede wszystkim szokiem o charakterze ideologicznym.
Lewica w sensie instytucjonalnym uznawata rzeczywisto$¢ Polski
Ludowej za swojg wtasng i poniewaz czula sie za nig politycznie,
ideowo i moralnie odpowiedzialna, kontestowata realne struktury
wladzy, ktore znieksztatcity pierwotny projekt demokratycznego so-
cjalizmu. Brutalny atak wtadz raz na zawsze przekreslit taki sposéb
postrzegania rzeczywisto$ci PRL-u. Nie chodzito tutaj wylgcznie o
skale policyjnych represji ani o natezenie ktamliwej ofensywy
propagandowej. Chodzito przede wszystkim o jej ideologiczne
uzasadnienie — w swoim ataku partia postuzyta sie nacjonalizmem oraz
antysemityzmem, a wiec ideologicznymi narzedziami zaliczonymi ex
definitione do instrumentarium reakcji, a w skrajnej postaci — do
instrumentarium faszyzmu. To, co stanowito tylko niebezpieczny
potencjat w czasie przelomu 1956 roku (Natolin i jego antysemicka,
antyinteligencka i nacjonalistyczna retoryka), tym razem wydarzyto sie



naprawde. Istota tej sytuacji w optyce ludzi radykalnej lewicy dociera
do nas, gdy uswiadomimy sobie, ze cho¢ walczyli oni ze stalinizmem,
uznawali go ciggle za element wtasnej historii. Zdeformowany,
zbrodniczy, lecz zarazem wyrastajgcy ze wspolnych tradycji i
wspolnych instytucji, ktére miaty dziejowg legitymizacje, takich jak
ruch komunistyczny czy socjalistyczne panstwo. Gdyby w 1956 roku
Natolin zdecydowat sie uzy¢ przemocy fizycznej, bytaby to zbrodnia,
lecz zbrodnia wynikajgca z naduzycia stusznej ideologii. W 1968 roku
studentéw zgromadzonych na UW nie zaatakowaty czolgi — jak w
Poznaniu lub Budapeszcie w 1956 roku — lecz bojowki, w sposdb, ktéry
mtodziezy kojarzyt sie ze scenami na ulicach miast niemieckich z lat
trzydziestych. To dlatego, cho¢ nie bylto ofiar §miertelnych ani
regularnych dziatan zbrojnych, efekt psychologiczny oraz ideowe
konsekwencje wydarzen okazaly sie tak fundamentalne. Argumenty
uzyte przez wladze do wyjasnienia swoich dziatan nie bylty bowiem w
istocie ,,stalinowskie”, ale ,,faszystowskie”. To wystarczyto, aby -
przywotujgc stowa wypowiedziane przez Adama Michnika przerwaniu
ulegta pepowina tgczgca lewice z partig i z systemem realnego
socjalizmu. Nie chodzito jednak w owej przemianie wytgcznie o proste i
nagle uswiadomienie sobie rzeczywistego charakteru ustroju. Chodzito
o wlasciwg glebie analogii pomiedzy realnym socjalizmem a
faszyzmem. Jesli bowiem komunizm byt taki sam jak faszyzm, to
zakwestionowaniu ulegaly same fundamenty lewicowego sposobu
postrzegania rzeczywistosci.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.
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Aby zrozumie¢ sens tego dramatycznego zwrotu, trzeba cofngé sie o
kilka lat, do Listu... Kuronia i Modzelewskiego. Przypomnijmy, w
koncowej czesci tekstu, gdy autorzy przytaczajg krytyke Listu... z
pozycji lewicowych, wymieniajg jeden z podstawowych zarzutéw pod
swoim adresem: nadzieje rewolucyjne sg fatlszywe, poniewaz polska
klasa robotnicza w swej masie jest reakcyjna[1l]. Autorzy odpierajg go
jednym kategorycznym stwierdzeniem: ,,Z tezg, ze klasa robotnicza jest
u nas sitg reakcyjng, nie zamierzamy dyskutowaé, gdyz nie wyraza ona
nic procz antyrobotniczej swiadomosci klasowej”[2]. W ramach
lewicowego stylu myslenia o polityce stwierdzenie takie jest po prostu
absurdalne i wewnetrznie sprzeczne. Klasa robotnicza ze swej istoty
jest klasg postepowg, zatem nie moze istniec jej reakcyjna postac. To
dlatego zderzenie teorii z rzeczywistoscig w marcu 1968 roku byto tak
bolesne. Okazato sie, ze masy, w ktore tak wierzono, byty w najlepszym
razie zyczliwie obojetne, ze robotnicy nie chcieli rewolucji (studenci
bezskutecznie wysylali delegacje z prosbami o poparcie swojej walki do
wielkich zaktadéw pracy, znanych ze swojej postawy w pazdzierniku
1956), a wielu zwyktych ludzi dato sie zmanipulowa¢ hastom
antyinteligenckim i antysemickim. Perfidia wtadzy polegata na tym, ze
postata do bicia studentéw bojowki, ktore reprezentowaty ,,aktyw
robotniczy”. Podobnie miata sie rzecz z antysemityzmem. Jak pisat w
1956 roku Kotakowski, antysemityzm jest zawsze i wytgcznie
narzedziem reakcji. Partia, ktéra rozpetata antysemickg nagonke, nie
byla juz partig stalinowskiej biurokracji, lecz partig faszystow. Nie byli
to juz apostaci wspolnej wiary, ale ludzie reprezentujgcy radykalne zto
historii.

Na szok ideologiczny natozyt sie wstrzgs o charakterze etycznym. Naga
przemoc fizyczna uzyta w skali, ktorej nie widziano od wielu lat,
zbiegla sie z bezprecedensowq falg przemocy symbolicznej — brutalna,



propagandowg nagonka na rzekomych prowokatoréw, wichrzycieli, na
miodziez akademickg, intelektualistow bronigcych praw obywatelskich,
na ,,zydowska pigtg kolumne”. W centrum tej nagonki znajdowali sie
»,komandosi” i ludzie z radykalnej lewicy, z ,recydywistami”,
przywodcami i ideologami catego ruchu, tj. Kuroniem i Modzelewskim
na czele. Najwazniejsze postaci tego sSrodowiska zostaly aresztowane w
pierwszych dniach marcowych wydarzen, nie uczestniczyty wiec ani w
zamieszkach, ani w strajkach studenckich. Ich do§wiadczenie Marca
sprowadzito sie do wiezienia, §ledztwa i procesu. Mtodzi ludzie, rownie
ideowi co niedoswiadczeni, staneli naprzeciw ogromnego aparatu
totalitarnej wtadzy. W §ledztwach nie stosowano przemocy fizycznej,
uzyto jednak wobec aresztowanych catego instrumentarium ktamstwa,
intrygi i prowokacji, ktore potgczone z poczuciem osamotnienia,
niepewnoscig, lekiem, doprowadzity do licznych zataman[3]. Nie
wszyscy mieli do§wiadczenie Kuronia i Modzelewskiego, ktorzy przeszli
juz proces i wiezienie, wiedzieli wiec, jak nalezy unika¢ putapek zasta-
wianych przez §ledczych. Nie wszyscy tez wykazali sie takg odpornoscig
psychiczng i charakterem jak Michnik czy Litynski[4]. W trakcie
procesu, kiedy okazato sie, ze oskarzenie dysponuje w kilku wypadkach
obszernymi i obcigzajgcymi zeznaniami oraz pisanymi w $ledztwie
opracowaniami, grupa przezyta powtorny szok. Niektore osoby
odwotaly jednak swoje zeznania, co pokrzyzowato plany oskarzenia i
doprowadzito w efekcie do wyrokéw, ktére jedynie do pewnego stopnia
odzwierciedlaty pierwotny plan procesu opracowany przez aparat
represji[5]. Srodowisko jako cato$¢ przetrwato te prébe, mimo ze
odpadto wprawdzie kilka osdb, w kolejnych latach potrafito znéw
podjac polityczne dziatania. Wydaje sie jednak, ze w pdZniejszych
latach wlasnie to nienazwane wprost doswiadczenie $ledztwa i jego
dramatyzm staly sie jednym z decydujgcych doswiadczen lewicy. W
pamieci zbiorowej dominuje obraz milicji bijgcej studentéw na



Krakowskim Przedmiesciu, lecz dla ,,komandoséw” istotg Marca stato
sie doswiadczenie przemocy symbolicznej, zadajgcej nie tyle rany
fizyczne, ile raczej rany duchowe.

Dojmujgce doswiadczenie klamstwa, manipulacji, tamania i
odbudowywania charakteréw uwrazliwito mtodych rewizjonistéw na
problematyke etyczng. Ich marcowe doswiadczenie — jak podkreslat
Andrzej Walicki — réznito sie zatem od doswiadczenia starszego
pokolenia rewizjonistéw. Dla dawnych stalinistow, ktérzy potem wydali
stalinizmowi otwartg wojne, podstawowym zagrozZeniem byt
dogmatyzm rozumiany jako absolutyzowanie twierdzen zawartych w
jakiejkolwiek doktrynie. Walczgc z dogmatyzmem, podkreslali
znaczenie umiejetnos¢ relatywizowania historycznych wartosci do
obrony pluralizmu. Teraz ptaszczy zna zasadniczego sporu ulegta
zmianie. ,Komandosi” po 1968 i 1970 roku staneli

w obliczu systemu ucisku, ktorego przedstawiciele byli cyniczni
raczej niz dogmatyczni, systemu, ktory do pewnego stopnia
tolerowat swobode intelektualng, ale jednocze$nie skutecznie
blokowat wszelkie proby reform politycznych bgdz ekono-
micznych. W takich warunkach wszelki relatywizm stat sie
podejrzany jako mozliwy sojusznik cynicznego oportunizmu,
podczas gdy coraz bardziej widoczna stawata sie potrzeba
epistemologicznej pewnosci, a wiec absolutnych prawd i abso-
lutnych wartosci.[6]

Problemem nie byta juz obrona pluralizmu przed opresjq ideologiczng,
lecz ugruntowanie wiary w sensownos¢ wtasnego dziatania w
rzeczywistosci kontrolowanej przez cyniczne klamstwo. Imperatyw



wiernosci warto$ciom najwyzszym w sytuacji granicznej, w trakcie
prowadzonej w samotnos$ci walki, konflikty sumienia, problem
wyborow etycznych oraz zrddet ich uzasadnienia — caty ten splot
problematyki etycznej miat pchng¢ lewice juz wkrétce w strone
chrzeScijanistwa i Kosciota.

Polgczenie szoku ideologicznego i wstrzgsu etycznego ttumaczy,
dlaczego Marzec nie byt zwyklg polityczng porazka, lecz czyms$
znacznie powazniejszym — nagltym zatamaniem sie catego
Swiatopogladu radykalnej lewicy. Poglebianie sie kryzysu w relacjach z
wladzg, proces, ktéry w sposéb naturalny mozna byto postrzegac jako
narastanie sytuacji rewolucyjnej, nie doprowadzit bowiem do rewolucji,
powtoérki z polskiego Pazdziernika, lecz do swego rodzaju
faszystowskiego puczu. Nawet jesli na kilka dni przed wiecem na UW
wiekszos$¢ stuchaczy krytykowata Kuronia za jego referat o mesjanizmie
klasy robotniczej, to wielu z nich bylo ciggle przekonanych, ze lewica
jest awangardg historii, ozywiong prometejskim duchem
zaangazowania w walke o demokratyczny socjalizm. I dlatego jest
~rewolucyjna”, to znaczy bezkompromisowa, radykalna i wierna
ideatom, ktére ksztaltujg tozsamosc¢ lewicy od zawsze. Gdy Marzec
zostanie juz przemyslany, etyczny poddany zostanie racjonalnej
analizie, okaze sie, ze rewolucja juz mozliwa, a samo to pojecie jest
nieadekwatne do nowej pomarcowej rzeczywisto$ci. Wraz z destrukcja
pojecia rewolucji upadta takze wiara w historie rozumiang jako
teleologiczny proces. W Swietej rodzinie... Marks i Engels pisali:

Ruch rewolucyjny, ktory zaczat sie w 1789 r. w Cercle social,
ktory w Srodkowej fazie swego rozwoju miat jako swych
gtownych przedstawicieli Leclerca i Roux, a zakonczyt sie
chwilowym upadkiem wraz we sprzysiezeniem Babeufa, zrodzit



idee komunistyczng, ktérg przyjaciel Babeufa, Buonarotti, na
nowo wprowadzit do Francji po rewolucji 1830 r. Ta idea,
konsekwentnie opracowana, jest ideg nowego ustroju Swiata.[7]

Proces przekraczania kolejnych progéw dziejéw przez site popychajgcg
jg do spekienia, zarysowany tutaj marksowski schemat kolejnych
etapéw dziejowego dramatu, nagle okazat sie ztudg. Rozpadata sie
wiara w istnienie sity uruchamiajgcej dynamike dziejéw, ktéra
stanowita klucz nie tylko do rozumienia procesu historycznego, lecz
takze do praktycznego wymiaru ksztaltowania historii, czyli polityki.
Pojecie rewolucji, wedle Reinharta Kosellecka, traktowano bowiem jako
pojecie kierujgce poznaniem i stanowigce zarazem wskazdwke
dziatania[8]. Rewolucje zawsze postrzegano — jak pisata Mona Ozouf -
jako nieuchronng koniecznos$¢ i zarazem jako ten rodzaj dziatania
politycznego, ktére potwierdzato zdolnos¢ panowania ludzi nad swoim
przeznaczeniem|[9]. To dlatego kazdorazowa rewolucja zawsze byta tg
samg Rewolucjg, objawieniem tej samej sity przeksztatcajgcej
rzeczywistos$¢, a jednoczesnie zawsze trzeba jg byto robi¢ na nowo i
dlatego zawsze tgczyta w sobie partykularny wymiar czasu i przestrzeni
z wymiarem uniwersalnym, powszechnodziejowym. Po Marcu
tozsamo$¢ wyczekiwanej rewolucji z pierwowzorem nie byta juz
mozliwa tak samo jak wiara w to, Ze mozna kierowac procesem
historycznym, ktory doprowadzi do triumfu lewicowej utopii. Kontrola
nad historig wymknetla sie z rgk, zatamaty sie fundamenty politycznego
i historycznego rozumienia rzeczywistosci. Rozpoczynat sie okres
poszukiwan i przewarto$ciowan.

Dariusz Gawin



Fragment ksigzki ,,Wielki zwrot. Ewolucja lewicy i odrodzenie idei
spoteczeristwa obywatelskiego 1956—1976”, ktora ukazata sie naktadem
Wydawnictwa Znak

[1] ,List otwarty Jacka Kuronia i K. Modzelewskiego do cztonkéw
Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR i cztonkéw uczelnianej
organizacji ZMS przy Uniwersytecie Warszawskim”, w: Hemmerling Z.,
Nadolski M., Opozycja wobec rzagdow komunistycznych w Polsce 1956-
1976. Wybor dokumentow, Warszawa 1991, s. 240.

[2] Tamze, s. 241.

[3] Zob. rozdz. Wiezienna trauma, w: A. Friszke, Anatomia buntu, dz.
cyt., s. 597-736; decydujacg role miaty odegrac fatszywe grypsy, ktére
podrzucano do cel aresztowanych, m.in. sfatszowane grypsy od A.
Michnika, ktore pozwolity na ztamanie kilku oséb.

[4] Tamze, s. 637, oprécz nich w putapke Sledztwa wedle A. Friszkego
nie dali sie wciggng¢ takze Blumsztajn, Dajczgewand, Smolar,
Karpinski.

[5] Tamze, s. 757.
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Sfinansowana preez Narodowy Instytut -
n g Ministerstwo Dofinansowano

Walnasci - Centrum Rozwaju i

Spoleczefstwa Obywatelskiego KUItu |'Y :elfmd%bw.*ﬂn!ﬁ'm

1e rodkdw Pragramu Ranwoju PROO i Dziedzictwa Ky U";” Dziedzidwa
N ’ W Organizacj Obywatelskich Narodow {?Gﬂl Nara owago

ri fata 2018-2030



