Dariusz Gawin: Gombrowicz jako prawodawca

Wielkie zwyciestwo Gombrowicza jako wychowawcy Polakéw polega na
tym, Ze polscy inteligenci catkowicie wchtoneli i przyswoili sobie jego
program krytyczny. Porazka polega za$ na tym, Ze jego wychowankowie
nie umiejg tgczyc¢ bieguna krytyki z biegunem afirmacji. Ich Swiat jest
ptaski, jednowymiarowy — pisze Dariusz Gawin w ksigzce ,,Blask i gorycz
wolnos$ci”. Tekst przypominamy w 53 rocznice Smierci Witolda
Gombrowicza.

Przecietnemu polskiemu inteligentowi Gombrowicz kojarzy sie z
bezlitosng krytyka tradycyjnego patriotycznego wychowania, ktérego
centralnym punktem jest naiwna apoteoza polskiego mesjanistycznego
romantyzmu. Kazdy z nas pamieta lekcje polskiego z Ferdydurke, kiedy
to nieszczesnym uczniom wbija sie do glowy sentencje, ze ,,Stowacki
wielkim poetg byt”. Morat zapamietany ze szkolnego odczytania
Gombrowicza sprowadza sie zatem przewaznie do stwierdzenia, iz
wszelkie projekty wychowawcze muszg by¢ z istoty swojej podszyte
groteska i symboliczng przemocg. Czy jednak autorowi Ferdydurke
chodzito o catkowite i ostateczne odrzucenie wszelkich projektéw
wychowawczych? A moze raczej atak na romantyczng legende stuzyt
tylko przygotowaniu gruntu dla przeprowadzenia wiasnego wielkiego
programu wychowania Polakéw? Odrzucenie romantycznej mitologii w
tej perspektywie nie tyle miato stuzy¢ otworzeniu perspektywy
nieokietznanego indywidualizmu, ile raczej wychowaniu pokolenia
takich indywidualistow, kt6érym nigdy nie zaswita w gtowach mysl, ze
ich cata — na pozor oryginalna — osobowos$¢ jest wynikiem swiadomego
wysitku wychowawczego. Jaki to zatem program przys$wiecat
Gombrowiczowi, gdy przystepowat do ostatecznej rozprawy z polska
tradycjg?

Uderzajacg cechg tekstéw Gombrowicza jest Swiadoma proklamacja
wychowawczych zamiarow. Gombrowicz wcale nie ukrywa, iz jego atak
na dotychczasowy ksztatt polskiej tradycji nie jest czynnos$cia
autoteliczng, lecz tylko wstepem do przeprowadzenia zamystu daleko



bardziej ambitnego, ktérego istotg jest przeksztatcenie polskiej
tozsamosci i nadanie jej nowego, to jest gombrowiczowskiego ksztattu.
Tylko pozornie zatem taka rola moze by¢ okre$lona jako rola
buntownika. W istocie chodzi raczej o kogos$, kogo mozna okresli¢ jako
proroka czy tez prawodawce. Gombrowicz pisze o tym zresztg wprost w
pierwszym tomie swojego Dziennika: ,,Poniekad czuje sie Mojzeszem.
Zabawna, doprawdy, w naturze mojej ta skfonnos¢ do przesady na
wtasnym punkcie. W marzeniach nadymam sie, jak moge. Ha, ha,
dlaczego - zapytacie — czuje sie Mojzeszem? Sto lat temu litewski poeta
wykut ksztatt polskiego ducha, dzis ja, jak Mojzesz, wyprowadzam
Polakéw z niewoli tego ksztaltu, Polaka, z niego samego
wyprowadzam”. Mocne stowa. Naturalnie Gombrowicz nie bylby soba,
gdyby nie ostabil mocy tej deklaracji autoironig — juz w nastepnym
zdaniu wyznaje bowiem: ,,USmiatem sie do ez z mojej megalomanii”.

W roku 1953 takie deklaracje mogly wygladac¢ co najwyzej na btazenade,
jednak juz wtedy byli ludzie, ktérzy przeczuwali, co w istocie sie Swieci.
Jézef Wittlin we wstepie do pierwszego wydania Trans-Atlantyku pisat
do emigracyjnych czytelnikéw, ze zycie dziet Gombrowicza zacznie sie
na dobre, kiedy ,,pozornie o nich zapomnimy, gdy bedziemy juz zajeci
czym innym”. Wtedy wtasnie ,powoli, lecz nieuchronnie zacznie nas

(...) nurtowa¢ Gombrowicz. Trudno go bedzie nam wyprosi¢ z naszej
Swiadomosci. Juz on tam gospodaruje, juz demoluje rézne fetysze,
totemy i tabu. Ale tez ,,dziata” konstruktywnie, oczyszczajgco”.
Prorocze stowa.

Program Gombrowicza zostal wytozony juz na pierwszych stronach
Dziennika. Jego wyktad zaczyna sie od polemiki z Lechoniem, ktéry
mial to nieszczes$cie, iz napisat gdzies, ze Tomasz Mann uznawat Nie-
Boska komedie za wielkie dzieto. Gombrowicz jadowicie kwituje takg
obrone polskosci: ,,tym to cukrem od dawna sie krzepimy”. Taka
pisanina to nic wiecej jak spetnienie patriotycznego, rytualnego
obowigzku. Atak na Lechonia to jednak tylko wstep, tylko pierwszy
element z calego ciggu skojarzen: ,Kiedys$ zdarzyto mi sie uczestniczy¢
w jednym z tych zebran poswieconych wzajemnemu polskiemu
krzepieniu sie i dodawaniu ducha... Gdzie odSpiewawszy Rotei
odtanczywszy krakowiaka, przystgpiono do wystuchiwania mowcy,
ktory wystawiat nardd, albowiem «wydali$my Szopena», albowiem
«mamy Curie-Sktodowskg» i Wawel, oraz Stowackiego, Mickiewicza i,
poza tym, byliSmy przedmurzem chrze$cijaristwa a Konstytucja



Trzeciego Maja byta bardzo postepowa”. Nie ma potrzeby przytaczac
dalszego ciggu. Kazdy polski inteligent zna na pamiec¢ nie tylko dalszy
cigg, lecz takze calg linie rozumowania, ktérego dopelnieniem jest
komentarz: ,,Geniusze! Do cholery z geniuszami! Miatem ochote
powiedzieé zebranym: - C6Z mnie obchodzi Mickiewicz? Wy jesteScie
dla mnie wazniejsi”; i dalszy cigg, w ktorym Gombrowicz dowodzi, ze
tam, gdzie jest obecna Polska, tam Polacy stajg sie mniejsi i glupsi od
siebie samych, bo to wtasnie ona wprowadza pomiedzy nich fatsz i
skrepowanie, i ona jest odpowiedzialna za to, ze wobec Polski Polak nie
umie sie zachowac.

Dlatego, jak objasnia autor Trans-Atlantyku, najlepszym sposobem
obrony jest atak — pewnego razu w towarzystwie, w ktérym toczyla sie
rozmowa o Polsce, zaczal sie mianowicie zachowywac ostentacyjnie
lekcewazgco w stosunku do polskiej tradycji: ,,Jestescie ubogimi
krewnymi $wiata, ktérzy usitujg imponowac sobie i innym”. Brutalna
ironia nie jest tu jednak tylko instrumentem obrony - jest takze
instrumentem wychowawczym. Czym$ w rodzaju obowigzkowego,
porannego prysznica w lodowatej wodzie, ktory dla wyrobienia
charakteru zalecali teoretycy pedagogiki z poczgtku dwudziestego
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chorobowej jest

,forma ostabiona”,
czy tez forma zdegradowana. Najbardziej klasyczna jej definicja pada w
rozmowach z Dominikiem de Roux: ,,Czymze jest Polska? Jest to kraj
miedzy Wschodem i Zachodem, gdzie Europa juz poczyna sie
wykanczac, kraj przejsciowy, gdzie Wschéd i Zachdd wzajemnie sie
ostabiajg. Kraj przeto formy ostabionej. (...) Na tych rowninach



otwartych na wszystkie wiatry, odbywata sie od dawna wielka
dekompozycja Formy i jej Degradacja”. Kazda forma posiada swoje
historyczne zakorzenienie, czyli swojg tradycje. Stad tez wyzwolenie od
dotychczasowej formy polskiej oznaczatoby powstanie nowego
stosunku do narodowej przesztosci. Jesli bowiem tradycja polska
formuje pokracznych, obcigzonych taka tradycjg Polakow, to w celu
uzyskania nowego ich ksztaltu, nalezatoby zmieni¢ takze polski sposdb
pisania o wlasnej historii. W drugim tomie Dziennika Gombrowicz pisze
zatem: ,Nie bedgc juz zmuszeni do kochania i uwielbiania polskosci, nie
potrzebowalibySmy tez kochaé naszej historii. Upatrujgc naszg wartos¢
nie w tym, czym jesteSmy, a w tym, Ze zdolni jesteSmy przezwyciezy¢
siebie, nasz ksztalt obecny, moglibySmy odnies¢ sie do historii jak do
wroga”. I dalej czytamy prawdziwie prorocze stowa, kiedy to
Gombrowicz snujgc marzenia pisze, iz widzi 6w przyszty ,ton nowy w
historiografii, chtodny, moze niechetny, moze sarkastyczny lub
wzgardliwy”. Zaprawde, zyjemy juz w Swiecie, o ktérym on pot wieku
temu tylko mogl marzy¢.

W uproszczonej postaci zatem wielki projekt wychowawczy
Gombrowicza w stosunku do Polakéw mozna zrekapitulowa¢ w
nastepujgcy sposob — konsekwentna, bezlitosna ironia w stosunku do
tradycji i narodowej formy ma na celu wychowanie osobnikéw
odruchowo podejrzliwych i zdystansowanych do wszelkich jej
przejawow, czyli do wszelkich symboli, rytuatéw i mitow. Los mitu
Solidarnosci albo powszechne juz dzisiaj utyskiwanie na brak
symbolicznego punktu poczgtkowego III RP stanowig miare triumfu
gombrowiczowskiego projektu wychowawczego. Nawet bowiem
najbardziej krytyczni wobec tradycyjnej polskosci inteligenci z bolesng
zadumg konstatujg fakt, iz w Swiadomosci zachodnich spoteczenstw to
raczej obalenie muru berlinskiego a nie okraggty st6t lub strajki
sierpniowe stato sie symbolem zwyciestwa nad komunizmem. W istocie
jednak sprawa jest niestety dos¢ prosta — jak ludzie wychowani na
Dziennikulub Trans-Atlantyku mieliby umie¢ podtrzymywaé mity i
budowac¢ symbole, skoro cata ich gombrowiczowska paideia
sprowadzatla sie do ¢wiczenia odruchu catkowitej i bezkompromisowej
dezynwoltury w obliczu jakichkolwiek mitow?

A jednak sukces Gombrowicza mozna okresli¢ jako pozorny, poniewaz
jego istote stanowi — to moja zasadnicza teza — opaczne odczytanie
intencji Wielkiego Wychowawcy. Ostatnig rzeczg, jakiej mogt pragng¢



Gombrowicz, byto bowiem zarazenie Polakéw alergig na polskosc.
Stosunek autora Wspomnien polskich do polskoSci nie daje sie
sprowadzi¢ do automatycznego krytycyzmu. Widaé to wyraznie, jesli
poréwna sie Gombrowicza z Mitoszem, ktéry do korica swojego zycia
reagowat jak najgorzej na samo stowo ,,naréd”, tym bardziej na pojecie
»hardd polski” - pojecie, ktére zawsze kojarzyto mu sie z Lechitami,
czyli plemieniem Zyjgcym w dorzeczu Wisty i cierpigcym na notoryczng
sktonnos$¢ do nacjonalizmu. Odmienno$¢ postawy autora Trans-
Atlantyku daje sie zauwazy¢ na poziomie samego jezyka — Gombrowicz
nie ma zadnych ktopotéw z uzywaniem zaimka ,,my”, gdy chodzi mu o
Polakow. W istocie zawsze, gdy atakuje tradycyjng polskos¢ i polskg
forme, dgzy nie tyle do jej unicestwienia, ile do jej pobudzenia i
wzmocnienia. Dostownie méwi o ,,dwéch biegunach”, ktére mozna
okresli¢ jako bieguny krytyki i afirmacji.

Wielko$¢ Gombrowicza i miara jego triumfu bierze sie stad, ze wszyscy
grawitujemy wokot bieguna wyznaczonego przez gombrowiczowskg
krytyke. Nedza i kleska Gombrowicza polega na tym, ze w ogdle nie
pamieta sie dzisiaj o drugim z jego biegunow, o biegunie
gombrowiczowskiej afirmacji polskosci. Jesli jednak pamietamy, Ze
ironia i krytyka byta tylko narzedziem stuzgcym wzmocnieniu polskosci,
to kleska okazuje sie wieksza od sukcesu. Zwyciezyto bowiem to, co
miato pehic role Srodka wiodgcego do celu; sam cel jednak zostat
zarzucony i zapomniany.
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zakamuflowaniu powagi deklaracji), w ktorym objawil mu sie ni mniej
nic wiecej, tylko sam ,,Duch” i wreczyt ,,Program”. Bylty w nim
nastepujgce punkty: , 1. Literaturze polskiej, fatalnie sptaszczonej i
skapcaniatej, stabowitej i lekliwej, przywrdci¢ pewnos¢ siebie.
Stanowczo$¢ i dume, rozmach ilot. 2. Oprzeé ja mocno na «ja», jej
suwerenno$c i site, wprowadzi¢ na koniec to «ja» w polszczyzne (...) ale
uwydatnic jego zalezno$¢ od Swiata. 3. Przestawic jg na tory
najnowoczesniejsze i to nie powolutku, ale skokiem, ot tak, wprost z
przeszto$ci w przysztos¢ (...). Wprowadzic jg w najtrudniejsza
problematyke, w najbolesniej przetomowe komplikacje, ale nauczy¢ jg
lekkosci i lekcewazenia i tego, jak ma zachowaé dystans. Nauczy¢
wzgardy dla idei i kultu osobowoSci. 4. Zmieni¢ jej stosunek do formy. 5.
Zeuropeizowac — ale zarazem wyzyska¢ wszystkie mozliwosci aby
przeciwstawiC jg Europie”. Tak, to prawda, mamy w tym fragmencie
dystans i forme, mamy wszystko to, co stato sie obiegowym
odczytaniem gombrowiczowskiej krytyki polskoSci. Ale oprocz tych
oczywistych i stereotypowych tropéw mamy rowniez cos$ innego, na co
naprowadzajg naszg uwage takie stowa-klucze jak ,,stanowczos¢”,
»~duma”, ,rozmach” wreszcie ,,suwerennos$¢”. To wlasnie jest jezyk
afirmacji, ktory zawsze u Gombrowicza dopelnia fragmenty krytyczne.
Za najlepszy przyktad takiego statego uzupelniania moze postuzy¢
przytoczony wczesniej fragment, w ktorym Gombrowicz zdradzat swoje
marzenie o przysztej ,wzgardliwej” i ,chtodnej” historiografii polskiej,
zdystansowanej do przesztosci i tradycji. Tuz po nim bowiem, tuz po
fragmencie krytycznym - czytamy: ,,Mnie nie idzie o to, aby usung¢
tamtg afirmujgcg (tradycje — D.G.), a jedynie wzbogaci¢ nasze
mozliwosci”. ,,Wzbogaci¢ nasze mozliwo$ci” — ciekawe zdanie. Jego sens
sprowadza sie bowiem do mysli, iz poprzestawanie na samej czesci
krytycznej gombrowiczowskiej paidei prowadzi w istocie do pogorszenia
a nie polepszenia sytuacji polskiego inteligenta.

Ciekawe, Ze ten sam sposob rozumowania mozna odnalezé w tych
fragmentach Dziennika, w ktérych Gombrowicz opisuje stosunek
Polakéw do Zachodu i Europy. Jest to temat tym bardziej interesujgcy,
ze wiasnie teraz nasza ostateczna integracja z Europg dokonuje sie za
sprawg pokolenia inteligencji wychowanej na Ferdydurkei Trans-
Atlantyku. Postuchajmy zatem: ,Nie bedziemy narodem prawdziwie
europejskim poki nie wyodrebnimy sie z Europy — gdyz europejskos¢ nie
polega na zlaniu sie z Europg, lecz na tym, aby by¢ jej czeScig sktadowa
specyficzng i nie dajgcg sie niczym zastgpic¢”. Kiedy z kolei pisze o



swoim wielkim programie, ktéry ,podszepnat polskiej inteligencji”, jego
istote widzi nie w rywalizacji z Zachodem, ale w obnazeniu wtasnego
stosunku do formy. Tylko wtedy ,bedziemy silniejsi, bardziej suwerenni
i skuteczni”. W innym za$ miejscu, gdy komentuje Czfowieka wsrod
skorpionow, rzuca krytyczng uwage: ,,Mitosz chce, aby inteligencja
polska dogonita Zachod. Jest wyrazicielem powojennego polskiego
zrywu w kierunku «europejskosci» i «<nowoczesnosci». A ja, szlachcic
hreczkosiej panie §wiety starej daty, wyciggam reke i powiadam - z
wolna! nie tedy droga! po diabta wam to?” I dodaje: ,,Dzi§ moim
zdaniem polska «letnio$¢» ma szanse i nie powinna sie wstydzic”.

Odzywa sie w tym fragmencie ,,parisko$¢” Gombrowicza. Kiedy
sarmacka, paniska forma szlachecko-tradycjonalistyczna zdaje mu sie
ciezarem nie do zniesienia, walczy z nig, jest okrutny i bezwzgledny w
ironii, ba! - w szyderstwie nawet, jak ma to miejsce w Trans-Atlantyku.
Sarmacka lokalno$¢ jest wtedy nie do zniesienia bezforemna i
kompromitujgca. Kiedy indziej jednak, wychodzgc od tej samej
sarmackiej panskosci (,,ja hreczkosiej” — !), znajduje w niej dostateczng
podstawe do rzucenia wyzwania samej — horribile dictu - Europie, jako
ideatowi Formy doskonatej. Tkwi w tej postawie sugestia, iz peryferia
mogq miec jaka$ przewage w stosunku do centrum. Ta mysl wydaje sie
tym bardziej interesujgca wtasnie dzisiaj, gdy wielki projekt
nowoczesnosci — rozumianej jako Forma czysta — odchodzi w
przesztosé. W takiej sytuacji to, co byto przeklennstwem peryferyjnej
bezforemnosci, co naznaczato jg pietnem trwatego bycia nie na czasie,
moze stac sie atutem. Od zawsze przyzwyczajeni do zycia w warunkach
formy zdegenerowanej, Polacy nie muszg sie uczy¢ zycia w Swiecie post-
nowoczesnym. To, co byto przed-nowoczesne staje sie niejako
automatycznie w nowych warunkach po-nowoczesne. Niewczesno$¢
polskiej kultury to juz nie przeklenistwo, lecz szansa. Teraz to Paryz — z
ptongcymi w podmiejskich slumsach samochodami, musi uczy¢ sie zy¢
w warunkach niewczesnosci. Paryz — a nie Warszawa, ktora — tak, to
prawda, ze brzydka, ze chaotyczna, zniszczona przez Hitlera i Stalina -
jest dynamiczna i ktora juz dawno te bolesng lekcje ma za sobg. W
panskim stosunku Gombrowicza do wtasnej tradycji i wtasnej
narodowej kultury mozna dostrzec zasadniczg r6znice pomiedzy nim, a
jego nadgorliwymi nasladowcami — u niego krytycyzm wynika z sity; u
nich z kompleksow. Gombrowicz chce by¢ sobg, i nikt, nawet mityczny



Paryz, nie moze mu dyktowac¢ warunkéw; zakompleksieni polscy
inteligenci chcg w istocie jak najszybciej przesta¢ byc sobg i osiggng¢
mistrzostwo w sztuce mimikry.

Od zawsze przyzwyczajeni do Nigdzie jednak
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Dziennika, gdy zdaje

relacje ze swego
pobytu w Berlinie Zachodnim. Fragmenty te sg o tyle intrygujgce, ze
wowczas $ciggnety na niego oskarzenia o narodowe zaprzanstwo,
dzisiaj za$ brzmig dla wspotczesnego ucha jako przyktad wyjgtkowej
niepoprawnosci politycznej. Przyjecie stypendium Forda w bytej stolicy
Niemiec ledwo w dwadzie$cia lat po wojnie odebrane zostato fatalnie.
Propaganda peerelowska rozpetata nagonke na Gombrowicza (jej
kulminacyjnym momentem byto opublikowanie w ,, Zyciu Literackim”
rzekomego wywiadu z pisarzem przez Barbare Swinarskg). Ale nieche¢
do niego nie ograniczata sie tylko do propagandzistow. Niechetne
opinie o calej sprawie mozna znaleZ¢ na przyktad w dziennikach Marii
Dgbrowskiej, autor Ferdydurke byt tez z tego powodu atakowany na
emigracji. Dzisiaj, kiedy kwestia pamieci ostatniej wojny w stosunkach
polsko-niemieckich jest zndéw zywo dyskutowana, akurat tej czesci
Dziennikow nigdy sie nie przywotuje. Zbyt wyraZnie bowiem nie pasujg
do ortodoksyjnej wersji Gombrowicza.

W czym zatem rzecz? Nie chodzi mi tutaj o niezwykty opis jednego z
pierwszych spaceréw po Tiergarten, gdy Gombrowicz poczut zapachy,
ktére nieodparcie skojarzyty mu sie z Polskg — a przeciez jest w tym
opisie sSrodkowoeuropejskich zapachdw co$ z proustowskiej szczerosci
dla prawdy wspomnien — nazwijmy to tak — organoleptycznych.
Tiergarten o tej porze roku i na tej szerokos$ci geograficznej wyglada
bowiem jak typowy §rodkowoeuropejski lasek, w ktérym sosny mieszajg



sie z drzewami lisciastymi, i czuje sie zapach opadtych lisci, igiet i czego$
jeszcze, jakiejs wilgoci i rozktadu zarazem. Wypisz, wymaluj Matoszyce,
Bodzechéw. Chodzi raczej o sposéb, w jaki Gombrowicz opisuje
Niemcéw. Tak, dostrzega ,,cud gospodarczy”, dostrzega precyzje i
dynamike, dostrzega nowoczesnos¢ i wielki skok w poziomie
zamozno$ci. Niemcy sg grzeczni, poprawni, moralni, dobroduszni,
zyczliwi — ,,Jacyz europejscy (...) spokojni i swobodni, ani szczypty
szowinizmu czy nacjonalizmu, rozlegte perspektywy w skali Swiatowej
(...)”. Ajednocze$nie — , spojrzatem na $ciane i zobaczytem tam wysoko,
prawie pod sufitem, wbity w Sciane hak, w gotg Sciane wbity samotnie,
tragicznie (...)”. W te calg sytuacje, tak pozornie cywilizowang i tak
utadzong wkradato sie co$ niezrecznego, cos$, o czym wszyscy chcieli
zapomniec: ,Wiedziatem, Ze oni ze mng nie chcg by¢ «Niemcami»,
podobnie jak ja z nimi nie chciatem by¢ «Polakiem» — i moze nawet, kto
wie, oni juz w ogodle nie chcieli by¢ Niemcami, rzuceni w $wiat,
zaczynajgcy od poczatku (...). A jednak hak tkwit w Scianie!” Wizja haka
w $cianie staje sie natretna — powraca w Nowy Rok. Gombrowicz notuje,
opisujgc moment sktadania zyczen noworocznych: ,, Ten Nowy Rokw
Berlinie okazat sie doskonale spokojny, mieszczanski, bez Czasu
wlas$ciwie i bez Historii. Byli wiec ludzmi prywatnymi. I ja, ktory zawsze
wysilatem sie, zeby by¢ w zyciu istotg prywatng, nie mogtem temu nie
przyklasng¢. Obywatele Swiata. Europejczycy. Tylko ten hak w $cianie,
wbity, wbity ... tylko éw ko$ciotrup bratni, §mier¢ w poblizu”.

Czy jednak rzeczywiScie bez czasu i historii? Prawda, Berlin tamtego
czasu — lat szes$c¢dziesigtych, to wielki oSrodek nowej sztuki, to miasto
zapraszajgce awangardowych architektow, ktérzy budowali wielkie
nowe osiedla (sam Le Corbusier budowat opodal stadionu
olimpijskiego) i takie wielkie zatozenia jak Kulturforum, gdzie znalazto
sie miejsce na biblioteke miejska, galerie sztuki i filharmonie; a
wszystko w stylu wojujgcego z tradycjg modernizmu. Berlin to miasto
lecgce w przysztosc¢, zrywajgce ze swojg historig. Pozornie zatem
miejsce, ktorego klimat powinien korespondowac z wielkim programem
Gombrowicza. A jednak przesztosé okazuje sie dla niego wazna — nie
tyle jednak historia jako usypisko faktéw i zdarzen, ile raczej jako Zrédto
tozsamosci. Poniewaz mineto ledwo dwadzie$cia lat od wojny, polskos¢,
ktéra budzi sie w Gombrowiczu w trakcie berlinskiej eskapady, przybiera
postac konfrontacji z tozsamoscig niemieckg.



Wyjezdzajgc z Berlina Gombrowicz pisat: ,,Przyznajcie, ze w mojej
polskiej duszy Berlin, ten powojenny, musiat wywotaé burze -
ms$ciwosci, zgrozy, sympatii, podziwu, potepienia, leku, uznania,
przyjazni, wrogosci — dla wszystkich tych uczuc i dla wielu innych
znalaztoby sie miejsce... Ot6z nie. (...) Berlin stat sie mojg wewnetrzng
przygodg ... ale z tego zdatem sobie sprawe dopiero teraz, powolutku, w
czasie pisania”. To prawda, zachowanie Niemcow byto bez zarzutu,
pelne goscinnosci i nawet przyjaZzni. Moze dlatego, Ze jako Polak - jak
sam zauwaza Gombrowicz - cigzyt im na sumieniu. A jednak koniczy ten
watek w kategorycznym tonie: ,,Na nic! Na nic! Nie badzcie dzieémi,
wasze usmiechy i wszystkie wygody, jakie moglibyScie mnie ofiarowac,
nie zniweczg jednej minuty jednego jedynego z polskich konan
wielotysiecznych, a tak urozmaiconych, o tak rozpietej skali udreczenia.
Nie dam sie uwie$¢! Nie przebacze!” Brzmi w tym wyznaniu ton
bezradnos$ci. Gombrowicz jest uczciwy — rzetelnie zdaje relacje ze swych
emocji. To prawda - piszgc te pozegnalne stowa mogt mie¢ na mysli
krajowego czytelnika. Ale nie tylko o opinie oficjalnej Polski mogto mu
chodzi¢. Bardziej chyba o takich polskich inteligentow jak Maria
Dabrowska. Czytajgc ten fragment Dziennikow nie sposéb oprzec sie
wrazeniu, iz zdolnos¢é Gombrowicza do krytyki polsko$ci byta wprost
proporcjonalna do fizycznego oddalenia od jej przedmiotu. W glebi
duszy pozostawat jednak polski, arcypolski, w stopniu, ktory polscy
inteligenci wychowani tylko i wytgcznie na krytycznej interpretacji jego
Programu muszg dzisiaj silg rzeczy odbierac jako w najwyzszym
stopniu gorszacy. Jest bowiem co$ przejmujgcego w tym budzeniu sie
tozsamos$ci tak silnej, ze zabarwionej wrecz stereotypem, u kogos, kto
stat sie najwiekszym wrogiem mitéw i stereotypow powojennej kultury.
Gombrowicz — kometa z oddali wykrecajgca na wszystkie strony
roziskrzonym ogonem ironii i szyderstwa, krgzgca jednak po orbicie
wyznaczonej przez osrodek grawitacji, jakim jest Polska.

Wielkie zwyciestwo Gombrowicza jako wychowawcy Polakéw polega
zatem na tym, Ze polscy inteligenci catkowicie wchtoneli i przyswoili
sobie jego program krytyczny. Porazka polega za$ na tym, ze jego
wychowankowie nie umiejg tgczy¢ bieguna krytyki z biegunem
afirmacji. Ich swiat jest ptaski, jednowymiarowy. Z gombrowiczowskiej
nauki o formie polskiej zrozumieli tyle, Ze nalezy ostabia¢ kazdg forme,
kazdy rytuat i kazdy mit, i ze czynno$¢ ta ma charakter jak najbardziej
autoteliczny. Nie potrafig zatem mysle¢ o krytyce jako tylko o wstepie



do poszukiwania nowej, suwerennej formy polskiej. Zamiast tego
funduja polskosci stan chronicznego ostabienia, chronicznej deformacji
oraz nieustajgcej transgresji. Myslgc odruchowo krytycznie o
wszystkim, co kojarzy im sie z tradycyjng polskoscig, nie potrafig
dostrzec w niej zadnego oparcia, zadnej nadziei na zbudowanie formy
wlasnej. Stad catkowicie utozsamiajg sie z Zachodem, ktory mityzujg i
rozdymajg do ksztattu formy ostatecznej, ostatecznego rytuatu i
ostatecznego mitu, za pomocg ktérego chcg wychowywac
bezforemnych rodakéw. Dla wielu sposrod wychowankéw Gombrowicza
krytyka polskosci nie prowadzi zatem do rewizji tradycji, po to, aby
odnaleZ¢ w niej rzeczy dajgce solidne oparcie dla realnej pracy majgcej
na celu przeksztalcenie polskiej tozsamosci, lecz do jej odrzucenia i
zastgpienia mniej lub bardziej udang replikg tego, co uwaza sie za
standard zachodni. Po przeszto p6t wieku od rozpoczecia drukowania
Dziennikaw paryskiej ,,Kulturze”, pewne jest tylko, iz nie mamy juz
dawnych form polskos$ci. Nowych jednak tez jeszcze nie mamy. Trudno
oczekiwac ich wypracowania od pokolenia, ktére uwierzyto w zbawczg
moc imitacji. Gombrowiczowi — ktory na to wszystko patrzy z gory — nie
jest chyba do $miechu.

Esej pochodzi z ksigzki Blask i gorycz wolnosci, ktora ukazata sie
naktadem wydawnictwa Osrodka Mysli Polityczne;j.
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