Dariusz Gawin: Czy liberal moze by¢ patriota?

Patriotyzm rozumiany jako przywigzanie dla wtasnej ojczyzny i
gotowos$¢ do ponoszenia ofiar dla jej dobra jest — w przeciwienstwie do
nacjonalizmu - uczuciem, a nie ideg polityczng. Jednak odegrat on
pewng role w historii mysli politycznej. Patriotyzm, bedgc uczuciem,
nie moze peic funkcji ideologii, bo ta zawsze jest w mniejszym lub
wiekszym stopniu prébg racjonalizacji rzeczywistosci — pisze prof.
Dariusz Gawin w ksigzce ,,Granice demokracji liberalnej” wydanej przez
Osrodek Mysli Politycznej.

Liberalne panstwo — zgdédzmy sie, ze moéwimy tu o pewnym typie
idealnym - nie wymaga od swoich obywateli mitosci — obywatele nie
muszg kocha¢ swojego kraju, wystarczy, ze sg lojalni, Ze solidnie i
uczciwie ptacg podatki. Ten swoisty minimalizm zwigzany jest z
fundamentalnym dla liberalizmu zatoZeniem o neutralnosci sfery
polityki. Polityka ograniczona zostata do techniki rzgdzenia, do
sposobdéw osiggania kompromisu w ramach instytucji
demokratycznych. Sgdy moralne, przekonania, przedmioty wiary i
uczuc¢ obywateli liberalne panstwo pozostawia im samym, dajgc im w
tym wzgledzie zupeilng swobode. Dzieje sie tak dlatego, ze konflikty
dotyczgce przekonan sg zazwyczaj bardzo gwattowne i mogg by¢ wobec
tego szkodliwe dla pokoju wewnetrznego. Nie mozna ich réwniez
rozstrzygngé w sposéb racjonalny, dlatego, ze uczucia, ktére wyzwalaja,
sg irracjonalne, lub lepiej — poza racjonalne. Panstwo i polityka
powinny koncentrowac sie na $cisle zakreslonym, lecz za to pewnym i
solidnym obszarze rzeczywistosci; na rzeczach namacalnych, takich jak
budzet, podatki czy zakres ochrony socjalne;j.

W takim porzadku nie ma specjalnie miejsca dla patriotyzmu, ktory jest
przeciez uczuciem. Widac¢ to dobrze w systemach prawnych
demokratycznych i liberalnych panstw. Prawo zatrzymuje sie na granicy
uczuc i intencji — obejmuje tylko obszar faktéw. Nikogo nie mozna
skazac za brak patriotyzmu, za brak jakiegokolwiek uczucia, prawo
bowiem ocenia tylko czyny. Wolno$¢ przekonan, swoboda w wybieraniu



obiektow uczuciowego przywigzania, jest jednym z podstawowych praw
liberalnego porzadku. Ta ostroznos¢ wynika z faktu, iz bardzo trudno w
sposob jasny i nie budzgcy watpliwosci zbadac¢ szczeros¢ i natezenie
ludzkich uczué. Ze jest to stanowisko przezorne i roztropne, najlepiej
wida¢ na przyktadzie panstw totalitarnych. Ich obywatele byli zo-
bowigzani przez panstwo do uczuciowej wiezi z systemem politycznym.
Juz za samo okazanie niecheci wobec ustroju, niepoparte nawet
czynami, mogli sie oni narazi¢ na powazne konsekwencje.

Panstwo liberalne jest jednak panstwem jak kazde inne i chociaz zrzeka
sie prawa do dyscyplinowania uczu¢ swych obywateli, to jednak musi
zaktada¢ choéby w minimalnym stopniu ich gotowo$¢ do ochrony
zbiorowych intereséw. W sprawach politycznych minimum lojalnosci,
jakiej wobec tego zgda panstwo, zostato ograniczone do spraw bezpie-
czenstwa panstwowego. Przestepstwem wiec jest szpiegostwo,
przekazywanie informacji obcym wywiadom, a nie brak uczu¢
patriotycznych. Najlepszg ilustracjg klopotéw, na jakie narazaly sie
demokratyczne i liberalne panistwa, byty czasy zimnej wojny. Z jednej
strony nie mozna byto tamac¢ zasad, z drugiej, w oczywisty sposéb,
dziatano w sytuacji wyzszej konieczno$ci. W 1947 roku administracja
Trumana wprowadzita procedure badania ,lojalnosci” urzednikow
panstwowych, jednak nigdy nie okreslono kryteriow jej oceny. Rzad
angielski postugiwat sie jeszcze bardziej niejednoznacznym pojeciem
reliability — solidno$ci, niezawodno$ci wymaganej od wlasnych
funkcjonariuszy. Wielkie opory, jakie wzbudzita w Ameryce dziatalnos¢
MacCarthy’ego, spowodowane byly tym, ze chcial on ocenia¢ i
kontrolowac polityczne przekonania obywateli, zaktadajac, ze kazdy z
nich powinien by¢ amerykanskim patriota.
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Patriotyzm, bedgc uczuciem, nie moze petni¢ funkcji ideologii, bo ta
zawsze jest w mniejszym lub wiekszym stopniu probg racjonalizacji
rzeczywistos$ci — moze by¢ jednak przedstawiany jako wysoko ceniona
cnota polityczna. W tym sensie patriotyzm byt zawsze bardzo waznym
sktadnikiem idei republikanskiej, podkreslajgcej koniecznos¢ osobistego
zaangazowania obywateli republiki w sprawy publiczne. W
starozytnosci republiki istnialty w formie miast—panstw — tak bylo w
greckiej polisiw republikariskim Rzymie. Wraz z zalamaniem sie $wiata
antycznego znikneta koniecznos¢ spajania wspolnoty politycznej za
posrednictwem uczué¢ obywateli zogniskowanych na dobru wspélnym
rodzinnego miasta. W §redniowieczu lojalno$ci grupowe i poczucie
wiezi budowano powyzej i ponizej poziomu zycia politycznego —
ponizej w przypadku lojalnosci feudalnych, tgczgcych wasala i
suwerena, miejskich, regionalnych; powyzej - w przypadku wiezi
religijnych — chrzes$cijanstwo z zasady miato aspiracje uniwersalne,
przekraczajgce granice panstw. Panstwo wymagato od swoich
mieszkancow postuszenstwa, bezwarunkowego poddania. Ming¢
musiaty setki lat, zanim dla poczgtkowo niewielkiej warstwy czynnie
uczestniczgcej w zyciu politycznym, lojalno$¢ wobec panujgcej dynastii
zlala sie w jedno z uczuciem patriotycznego przywigzania do kraju jako
ojczyzny. Na zachodzie kontynentu za pierwszy przejaw narodzin
swiadomosci narodowej uznaje sie wojne stuletnig. Rozpoczynaty jg
sktécone dwory w imie swych dynastycznych intereséw, jednak w toku
dtugotrwatych i krwawych walk stopniowo zaczeta sie ksztattowac
Swiadomos¢, ze walke w istocie toczg Francuzi z Anglikami. W Polsce
analogii mozna szuka¢ w dtugotrwatym konflikcie polsko-krzyzackim.
Idea republikaniska odrodzita sie jeszcze w Sredniowieczu, we wtoskich
republikach miejskich, jednak zasadniczy jej renesans przypada na wiek
XVIII.

Nowoczesne panistwa demokratyczne zasadniczo r6znity sie od
starozytnych miast-panstw i miejskich republik Sredniowiecznych
Wtoch. Przede wszystkim byly o wiele wieksze — wielokrotnie
przerastaty swych historycznych przodkéw pod wzgledem wielko$ci
terytorium i liczby mieszkanicow. Sitg rzeczy nie mogty wiec by¢
rzgdzone bezposrednio przez obywateli. Nie bylo po prostu mozliwosci,
aby wszyscy obywatele Francji, Anglii czy Stanéw Zjednoczonych
zebrali sie w jednym miejscu dla podjecia decyzji politycznych, tak jak
mozliwe to byto na przyktad w Atenach Peryklesa, republikariskim
Rzymie czy Florencji czaséw Machiavellego. WieZ tgczgca obywateli w



takiej sytuacji musiata by¢ o wiele bardziej abstrakcyjna, odniesiona do
bytu w znacznej mierze wyimaginowanego, istniejgcego w sferze
wyobraZni zbiorowej. W mieS$cie-panstwie krajobraz sentymentalny,
drogie sercu miejsca, ludzie — wszystko to byto konkretne. W Atenach V
wieku przed naszg erg Arystofanes mogt pisa¢ komedie o Sokratesie,
zaktadajgc, ze wielu z widzow zna filozofa choéby z agory. W czasach
wspoétczesnych taka sytuacja byta niemozliwa — nawet przy stosunkowo
waskiej grupie petnoprawnych obywateli (rozszerzenie praw
politycznych az do catkowitego zwyciestwa idei gtosowania
powszechnego), bezposrednia demokracja nie byta mozliwa. Tam, gdzie
uczucie patriotyczne musiato by¢ wiec odniesione do czegos o wiele
wiekszego i mniej uchwytnego niz najblizsze otoczenie, niz to, co
nazywamy ,matg ojczyzng”, do wielkiego znaczenia musiaty dojs¢
sztuka i literatura. Poprzez dzieta literackie, poprzez muzyke, obrazy,
nastepowata mityzacja abstrakcyjnego bytu — Francji, Ameryki, Polski.

W mysli republikanskiej cnota patriotyzmu stanowita podstawowy
warunek trwania wspélnoty politycznej. Tylko dzieki zaangazowaniu
obywateli w sprawy publiczne mogto trwaé panstwo, ktore nie miato
ani dynastii, ani niezaleznej od ludnosci kasty biurokratéw,
zapewniajgcych trwanie porzgdku politycznego. Decydujgce jednak
wydawaty sie sprawy bezpieczenstwa. Patriotyzm jest przede
wszystkim cnotg heroiczng — najwiekszym, najwazniejszym dowodem
mitosci ojczyzny jest gotowos$¢ do poswiecenia wiasnego zycia w
obronie republiki. Dobry obywatel powinien przedktada¢ dobro wspdlne
nad wilasny, osobisty interes, nad dobro swojej rodziny czy swojego
miasta. Poczawszy od rewolucji francuskiej wiadomo powszechnie o
zaletach armii obywatelskich. Rewolucyjna Francja jako pierwszy kraj
europejski w czasach nowozytnych przeprowadzita powszechny pobor
do swych sit zbrojnych. Republikaniscy Zolnierze okazali swg wyzszo$¢
nad regularnymi armiami opartymi na przymusie j bezdusznej
dyscyplinie. Zoinierz francuski byt $wiadom celu swej walki; po drugiej
stronie czesto za motywacje stuzyt tylko strach przed patka kaprala.

Republikanski nacisk na cnoty obywateli jako konieczny warunek dla
trwania i dobrobytu demokratycznego panstwa zostat wigczony w
obreb mysdli liberalnej. Dla Rousseau byt to jeden z fundamentéw
demokratycznego porzadku politycznego. Wcieleniem jego pogladow
stata sie republika powstata w wyniku rewolucji francuskiej. Jakobini,
deklamujgcy zawsze o potrzebie cnot obywatelskich, obywatelskiego
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liberalizmu — umownie mozemy go nazwac republikariskim — o
pomys$lnosci paiistwa, o jego zdolnosci do obrony, przesgdza¢ miata sita
uczu¢ patriotycznych obywateli. W XIX wieku ten rodzaj liberalizmu w
znacznym stopniu przyczynit sie do narodzin nowoczesnego
nacjonalizmu, rozbudzenia swiadomos$ci narodowej. Ceng za to byta
wzrastajgca niszczycielska sita wojen toczonych przez armie
obywatelskie. Zajadtos¢ konfliktow toczonych w imie narodowych
intereséw przypominata zacieklo$¢ wojen religijnych.

Zupelnie inaczej sprawa republikanskiego patriotyzmu wyglgdata w
drugim, rownolegtym nurcie mysli liberalnej — wsréd Anglosaséw.
Chociaz nie lekcewazyli oni znaczenia cn6t obywatelskich dla trwatosci
panstwa, nie uwazali, Zeby to wta$nie one miaty by¢ czynnikiem tak
waznym, jak w mysli Rousseau czy w tradycji republikaniskiego Rzymu.
Powszechne zaangazowanie w sprawy publiczne, jednos¢ i gotowos¢ do
solidarnego ponoszenia ofiar — wszystkie te elementy pojawiajg sie
stosunkowo rzadko, w stanie wyzszej koniecznosci, przede wszystkim
w czasie wojny. W czasie pokoju natomiast nieuchronnie muszg da¢
znac o sobie sprzeczne interesy najrozmaitszych grup, z jakich sktada
sie spoteczenstwo. Dlatego rozsadniej jest zbudowac system polityczny
zakladajgcy potrzebe rownowazenia sprzecznych intereséw i
wewnetrznych konfliktéw. Takie przekonania lezaty u podstaw
amerykanskiego systemu checks and balances, zbudowanego przez
Ojcow Zatozycieli. Madison argumentowat, Ze dla trwatosci republiki
wazna jest odpowiednia konstrukcja instytucji politycznych, tak aby
poszczegllne wladze mogly sie wzajemnie kontrolowa¢ i réwnowazy¢
swoje wptywy, nie dopuszczajgc do dominacji jednej z nich nad
pozostatymi. Dla Tocqueville’a byto to powodem do niepokoju -
obawiat sie on, Ze w takim modelu demokracji obywatele zamknieci w
waskim kregu rodziny, przyjaciot, pochtonieci bez reszty pogonig za
pieniedzmi, zaniedbajg sprawy publiczne. Ich egoistyczne interesy
przewazg nad dobrem wspolnym, co w konicu zagrozi¢ moze republice.



Ostatecznie patriotyzm heroiczny jako podstawowy wymaog stawiany
obywatelom panstw demokratycznych przez ich rzgdy odszedt na drugi
plan. Dzisiaj wypiera go patriotyzm gospodarczy, patriotyzm
rozumiany jako lojalno$¢ wobec wtasnego panstwa. Cho¢
przewidywania pesymistéw spod znaku republikaniskiej cnoty mowigce
o rozpadzie nowoczesnych panstw na zatomizowane ttumy wydane na
pastwe tyranii okazaty sie przesadzone, to jednak malejgce
zainteresowanie zyciem publicznym, niski udziat w wyborach, alienacja
elit politycznych, wskazujg na wiele trafnych elementéw w krytyce
liberalizmu, stawiajgcych przede wszystkim na ochrone wolnosci
negatywnej, wolnos$ci od panstwa. Konflikt pomiedzy republikariskg
cnotg heroicznego patriotyzmu a utylitarng i pragmatyczng lojalnoscig
najlepiej widoczny jest w kwestiach zwigzanych z walkg zbrojng, z
prowadzeniem dziatan wojennych. Dzisiejsze demokracje liberalne sg
panstwami pokojowymi — jesli juz walczg, ich przeciwnikami sg z reguty
kraje rzgdzone w sposob niedemokratyczny. Jednak nie mogg one
catkiem rezygnowac z dawnego sposobu rozumienia zobowigzan
obywateli wzgledem wtasnego panstwa.

Co prawda mozna zalozy¢, ze zoknierze na polu walki kalkulujg swoje
zachowanie — wiedzgc na przyktad, ze tchorzostwo nie jest zgodne z ich
interesem, bo grozi za to sgd wojenny — ale w rzeczywistosci armia
ztozona z takich wyrachowanych pragmatykéw bytaby niezbyt zdolna
do prowadzenia dziatan bojowych. Mysl liberalna moze konstruowacé
model porzadku spotecznego opartego na teorii kontraktu, jednak
wojna wymusza przestrzeganie swych wtasnych regut. Gotowos¢
poswiecenia wlasnego zycia jest stanem jak najbardziej uczuciowym,
musi by¢ wsparta czyms nieskoniczenie silniejszym niz racjonalna
kalkulacja. W takiej sytuacji uczucie przywigzania do ojczyzny musi by¢
bezwarunkowe. W samym jezyku przetrwaty jeszcze Slady wiary w to, Ze
patriotyzm heroiczny jest cnotg moralng wyzszego rzedu — méwi sie
przeciez o tych, ktérzy ,,oddali swe zycie za Ojczyzne”, ,polegli na polu
chwaty” - ten jezyk sugeruje, ze ich zycie zostato ztozone w ofierze.
Tym samym nastepuje sakralizacja czynu i uczucia, ktére powinno za
nim stac.



Dzisiaj liberalne demokracje Trzeba jednak
obywaja sig bez heroicznego zwroci uwage na
patriotyzmu fakt, iz postepujgcy
proces doskonalenia
srodkow
prowadzenia walki
separuje w coraz wiekszym stopniu sity zbrojne od ogétu obywateli.
Dzisiejsze armie nie muszg by¢ masowe; o ich sukcesie nie przesgdzaja
juz miliony rezerwistéw, lecz doskonate wyszkolenie i technologiczna
przewaga. Skomplikowane wyposazenie wymaga Swietnie
wyszkolonych zawodowcow, przygotowanych do prowadzenia
nowoczesnej wojny. Do tego dodac trzeba, iz wspotczesne demokracje
liberalne nie sg zagrozone bezposrednio przez kraje dgzgce do podboju.
Sity zbrojne stuzg raczej do odstraszania i interwencji w krajach
trzecich. W sytuacji bezpieczenstwa i pokoju wewnetrznego coraz
trudniej o warunki, w ktérych trzeba by wyprébowywac site
patriotycznych uczué¢ Francuzow, Holendrow czy Anglikéw. Dzisiaj
liberalne demokracje obywajg sie bez heroicznego patriotyzmu -
wystarcza im lojalno$¢ obywateli ptacgcych podatki, z ktorych
utrzymuje sie profesjonalng w coraz wiekszym stopniu armie.
Profesjonalizacja cn6t militarnych znajduje zresztg swe odbicie w
jezyku dyskursu publicznego. Dobrym przykladem mogty tu by¢
migawki telewizyjne z Francji, omawiajgce akcje uwolnienia zaktad-
nikéw przetrzymywanych przez algierskich porywaczy: podkreslano w
nich , profesjonalizm” sit specjalnych - ani stowa o ,odwadze” czy
,bohaterstwie” (zresztg takich okre$len nie uzywa sie juz w ogéle w
opisach wspotczesnych wojen — obroncy oblezonego miasta,
odpierajgcy z powodzeniem ataki przewazajgcych sit wroga, nie sg dzis
,bohaterscy” czy ,,odwazni” lecz ,,pelni determinacji”). W dzisiejszych
konfliktach nie ma juz miejsca na dawne, staro§wieckie cnoty, ktére w
oczach teoretykoéw republikanskich miaty stanowic o sile wspélnot
politycznych.

Chociaz wiec panstwo liberalne, zgodnie ze swojg filozofig, okazuje
desinteressment dla sfery uczu¢ swych obywateli, to jednak nie moze w
istocie bez niej istnie¢; inaczej moéwigc — musi zaktadad istnienie takich
uczu¢. Projekt liberalny w sensie czystym nigdzie nie istnieje, jest
modelem stuzgcym do opisu stosunkow politycznych. Nie wyczerpuje
jednak wszystkich aspektow rzeczywisto$ci normalnej wspdlnoty



politycznej — jest to zresztg czesty i trafny zarzut konserwatywnej
krytyki (liberatowie odpowiadajq zwykle, ze nawet jesli to prawda, to i
tak korzys$ci wynikajgce ze stosowania modelu liberalnego przewyzszaja
mozliwe straty). Rezygnacja z heroicznego, republikaniskiego
patriotyzmu stanowita w opinii pragmatycznych liberatéw
zabezpieczenie przed przeradzaniem sie irracjonalnego uczucia mitosci
ojczyzny w balwochwalcze zaslepienie. Bardzo trudno przeciez
przeprowadzic granice pomiedzy szczerym i uczciwym oddaniem dla
wlasnej wspdlnoty a agresywnym nacjonalizmem — przeciez na ogot
,hasi” to patrioci, a ,,oni” to szowinisci i vice versa. Krytycy takiego
sposobu pojmowania liberalizmu wskazujg na fakt, iz wizja
spoteczenstwa opartego tylko na kontrakcie, na utylitarnej zasadzie
wzajemnych korzysci, wieje chtodem i formalizmem. Ludzie nie mogg
wobec wlasnej ojczyzny postepowac tak, jak konsumenci na wolnym
rynku, ktérzy, gdy jeden produkt nie odpowiada ich wymaganiom,
wybierajg inny. Wskazujg tu czesto na przyktad Sokratesa, ktory przy
catym swym krytycyzmie, przyjgt Swiadomie niesprawiedliwy wyrok
wlasnej polis.

Pomimo tego, iz wojna nie jest juz podstawowym sprawdzianem dla
trwatosci wiezi tgczgcych wspdlnote polityczng, liberalne
spoteczenstwa nie mogg uciec od problemu definiowania Zrédet
zbiorowej solidarnosci. Stary spor o dobro wspdlne, cho¢ uznawany za
anachroniczny, musi wiec w jakiej$ formie powrdci¢. Dlaczego na
przyktad powinniSmy przejmowac sie losem tych, ktorzy przegrywaja
spoteczng konkurencje? Od czasu Teorii sprawiedliwosci Rawlsa
wspotczesna mysl liberalna skoncentrowana jest na problemie
uzasadnienia teoretycznego dla wspbélnotowej solidarnosci,
wyrazonego w jezyku mozliwym do zaakceptowania przez liberatow.

Liberal wspotczesny jest wiec oczywiscie patriotg, choc¢ raczej woli
moéwic o swej ,,lojalnosci” wobec panstwa; czyni tak, gdyz na co dzien
nie mysli ani o ,,0jczyZnie”, ani o ,poswieceniu”. Nie uwaza jednak, zeby
racje miat konserwatysta, ktéry twierdzi, ze to, o czym sie nie méwi, nie
istnieje. Sadzi raczej, ze to, o czym sie nie mowi, nie jest teraz
potrzebne — i ma nadzieje, Ze niepredko trzeba bedzie sie przekonac,
jak bardzo nadwerezone zostaty przez utylitaryzm i pragmatyzm stare,
heroiczne, republikanskie cnoty.
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