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Posta¢ Brzozowskiego to znakomity punkt wyjscia dla wariacji na
temat narodowego odstepstwa. Brzozowski ze swojg ,sprawg” —
niewyjasniong nigdy do konca, a budzgcg przez cate dziesieciolecia
gwattowne spory, dostarczal analogii z losami samego Mitosza,
oskarzanego takze o zdrade zar6wno w kraju, przez intelektualistéw
zwigzanych z wladzami (wystarczy wymienic takie postaci jak Antoni
Stonimski czy Kazimierz Brandys), jak i na emigracji (tutaj miedzy
innymi glos zabierali Sergiusz Piasecki, Mieczystaw Grydzewski,
cierpkich uwag nie skapit tez Lechon)

Czlowiek i poza-ludzkie

Kluczem do zrozumienia mitoszowej stosowanej filozofii politycznej, a
w konsekwencji takze stosunku do Polakéw, jest poréwnanie jego
pogladéw z poglagdami Brzozowskiego. Daje to wglad nie tylko w jego
osobistg droge intelektualng, lecz takze pozwala uchwyci¢ istotne
roznice w ideowej ewolucji lewicy polskiej w XX wieku. Lewicy z
poczatku tego stulecia, ktérej Brzozowski byt jednym z
najwybitniejszych, oryginalnych i zarazem kontrowersyjnych
przedstawicieli oraz lewicy z polowy wieku, sklaniajgcej sie ku
komunizmowi, ktérej — cho¢ heterodoksyjnym, lecz jednak wybitnym
przedstawicielem byt sam Mitosz. Rozstrzygajgca wydaje sie tutaj
kwestia stosunku do pojecia narodu — jednego z centralnych poje¢ dla
Brzozowskiego i jednoczesnie kwestia budzgca u Milosza obsesyjng
nieche¢. Nie sposob jednak odpowiednio naswietli¢ tej problematyki
bez odwotania sie do filozoficznych zatozen, ktére legly u jego podstaw.



Na pierwszych stronach Czfowieka wsrod skorpionow Mitosz
stwierdzil, iz najwazniejsze u Brzozowskiego wydaje mu sie
przeciwstawienie ,ludzkiego” — ,poza-ludzkiemu”[2]. Pojecia te
odsytajg nas do centrum filozofi i autora Idei oraz Legendy Mtodej
Polski, a w szczego6lnosci do wypracowanej przez niego, oryginalnej
wersji marksizmu[3]. Pozaludzkie jest pojeciem znacznie szerszym niz
natura. To raczej dynamiczny zywiol stawania sie, przenikajgcy
zaréwno nature jak i rzeczywisto$¢ ludzka. Swiat dla Brzozowskiego to
zatem bezustanny proces przeksztalcen:

Rzeczywistos¢ nie jest czyms skonczonym, lecz stajagcym sie, a wiec
niezupeinym i poszarpanym, gorgczkowym i kalekim. Nasz swiat
ludzki, ktory nas przeraza, jest jedyng mocg rozumng w swiecie |[...].
Poza nim, poza tym Zyciem jest cos, o czym to tylko mozZemy
powiedziec, ze jest wspotmierne z naszg praca [...]. [1, 243]

Pozaludzkie jest nie tylko tajemnicze, nieprzeniknione; jest takze
wrogie, zagraza cztowiekowi — wszechswiat, na wprost ktorego staje
cztowiek, jawi sie jako ,wiecznie nieludzki, inny niz my”, stale ,naciera
na nas ciezarem swojej obcosci” [LMP, 131].

Cztowiek z koniecznosci wydaje walke zywiotowi pozaludzkiego i sam
siebie w tej walce stwarza. Czerpigc zaréwno z Marksa jak i Bergsona,
Sorela czy Nietzschego, kreslit Brzozowski patetyczny obraz cztowieka
zmagajgcego sie ze Swiatem:
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My to sprawiamy, ze wydaje nas z siebie czas pozaludzki, ze rodzi nas
walka, malzeristwo pozaludzkiego z czlowiekiem. Zycie nasze
dzisiejsze, wczorajsze, cata historia, przeszia, obecna i przysztatonie
j e s t odbicie sie czegos gtebszego w naszej mysli, to nie jest symbol.
Dzisiejszy stan Iudzkosci jest najgtebszym dzietem metaftizycznym
cziowieka, n a j gt e b s z g rzeczywistoscig i przede wszystkim
rzeczywistoscig. [I, 243]

Pojecia, takie jak kultura czy cywilizacja, sg zatem szkodliwe, o ile
przestaniajg — poprzez ich absolutyzowanie — fakt, iz nie sg to rzeczy
dane, nie sg to twory posiadajgce wtasne niezalezne istnienie. Sg tylko i
az wytworem ludzkiej pracy i ludzkiego wysitku, poprzez ktory ludzie
wydzierajg tajemniczej i nieodgadnionej rzeczywisto$ci pozostajgcej
poza obszarem ludzkiego bytowania, wszystko to, co jest potrzebne do
zycia i co umozliwia im podejmowac¢ proby dgzenia do gatunkowej
doskonatosci.

Praca, bedgca jednoczesnie nie tylko trudem, lecz takze formg walki,
jest przy tym jedynym sposobem komunikowania sie cztowieka z tym,
co pozaludzkie. Inaczej — ludzkie dziatanie ujawnia pewng podatno$¢
pozaludzkiego na ksztaltowanie. Tam za$, gdzie istnieje taka
podatnos$¢, tam tez mozna zalozy¢ — lecz tylko zat o z y ¢ — pewng
wspoéimierno$¢, pewne podobienstwo. To dlatego swiat ludzki, choé¢
przeciwstawiony pozaludzkiemu, dzieli z nim swéj dynamiczny
charakter — zanurzony w pierwotnym zywiole stawania sie; sam jest
strumieniem zmian, strumieniem zycia:



Gtebiej niz wszystkie pojecia, symbole, mity i teorie kulturalne Zyje i
przeksztatca sie w nas nasz wiasny, zawsze konkretny, zawsze
zindywidualizowany potok wewnetrzny, potok zZyciowy. Nasze pojecia i
wyobrazenia utrzymywane sg w naszym Zzyciu o tyle tylko, o ile w ten
lub inny sposob temu wiasnie potokowi stuzg. [I, 347]

Tragizm i zarazem wielko$¢ cztowieka, jak pisat przed laty Andrzej
Walicki, polega u Brzozowskiego na tym, ze cztowiek jest nie tylko
zmuszony do autokreacji, bowiem zadna sita natury ani tez Zadna
transcendentna moc nie nadaje niejako z zewngtrz sensu jego zyciu,
lecz réwniez zdolny do niej[4]. Znaczenie marksizmu polega zatem nie
na jego naukowosci, lecz na stopniu, w jakim =zostala w nim
skoncentrowana wola poddania panowaniu cztowieka zywiotu dziejéw i
pozaludzkich mocy[5]. To dzieki marksizmowi i rewolucji czlowiek
bedzie moégt sta¢ sie panem wlasnego dziejowego losu, bedzie mébgt
sam siebie stwarzal, zrzuciwszy jarzmo nakladane przez obce mu
moce. Poniewaz jednak praca dziejowa jest walka, o sukcesie przesadzié¢
moze tylko sita:

Podstawg catego naszego ludzkiego gmachu jest sita naszego gatunku
wobec wszechswiata: o ile sila ta staje sie poddanym naszej mysli
narzedziem, o ile sSwiadomos¢ nasza zawladng¢ zdota tym
podstawowym, utrzymujgcym ja irracjonalnym faktem, o tyle bardziej
cztowiek zZyje w atmosferze swojego wiasnego, stworzonego przez sie
prawa. Trzeba jednak zawsze pamietac, na czym wiasciwie opierajg sie
nasze Swiadomosciowe budowy. Podstawa nasza jest cztowiek jako
istota, zdolna wlasnym swym wysitkiem stwarzac grunt swego istnienia
w przyrodzie i o tyle kochajgca to swoje peine trudu Zycie, aby miec i
wychowywac dla niego dzieci. [LMP, 102]
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Mamy tu zatem do czynienia z potgczeniem nietzscheanskiej filozofi i
woli oraz prometejskiego przekonania o wielkiej misji, jakg powinna
odegra¢ Swiadoma swego powolania mniejszo$¢ rewolucjonistéw-
meczennikéw kierujgcych walkg klasy robotniczej. Prometeizm ten jest,
pomimo krytyki inteligenckiego etosu, tak charakterystycznej dla
Brzozowskiego, z gruntu inteligencki i =zarazem rewolucyjny,
socjalistyczny w sensie ideologicznym[6].

Filozofia narodu

Nacisk, ktory kladzie Brzozowski na prometejski rys walki
rewolucyjnej, nie oznacza jednak, iz glosi on konieczno$¢ rewolucji
powszechnej, obalajgcej narodowe partykularyzmy. Prometeizm
rewolucyjny 1gczy sie bowiem z konsekwentng postawg obroncy idei
narodowej. Organem ujarzmiania pozaludzkiego, ogniskiem pracy,
pozwalajgcej cztowiekowi wykuwac swojg tozsamos¢ oraz swoj Swiat,
jest bowiem dla Brzozowskiego nardd:

Zycie historyczne i aktualne narodu, naréd jako zZywa twdrczosé
zespolona przesztoscig i tworzgca swa wiasng, samoistng, niepodobnag
do niczego innego przysztos¢ — to jest wlasciwe ognisko naszego zZycia
duchowego, jedyna 1 najglebsza nasza podstawa w bycie. Nie
komunikujemy sie z niczym bez posrednictwa narodu, zZadna droga,
ktora nie prowadzi poprzez jego dzwigajgcy nas duch-ciato, nie
prowadzi do Zzycia, jest bowiem tylko wrogim wifasnej ich naturze,
zabojczym dla nich sposobem zuzytkowywania naszych zdobyczy
umystowych i duchowych. [I, 267-268]
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Cywilizacja rozumiana jako repertuar S$rodkéw i narzedzi, jako
sinstrumentacja”, posiada charakter miedzynarodowy w tym
znaczeniu, iz stanowi wspolny dorobek ludzkosci. Jednak jednostka jest
w stanie korzysta¢ z tego instrumentarium tylko w takim stopniu, w
jakim jej nardd potrafi zorganizowac te narzedzia w trakcie zbiorowego
wysitku pracy i walki z pozaludzkim. To dlatego nardd jest ,,zespotem
tworzenia spotecznego”. Odpowiadajgc na pytanie, jak éw zespot
utrzymuje sie w strumieniu zycia, w dziejach, Brzozowski stwierdza: ,a)
przekazujgc zycie i rozwijajagc w nim wlasnosci i zdolnosci ustalone
przez przeszto$¢, b) wytwarzajgc pewng sume pracy, c¢) bronigc swej
samoistnosci”. Tym samym stanowi on najglebszg rzeczywistos¢
ludzky, rozumiang jako ,suma instytucji i urzgdzen rodzinno-
ptciowych, jako wytwérczosé, jako organizacje militarno-panstwowg”
[1, 265].

Czlowieczenstwo zatem, jako zadanie autokreacji cztowieka, moze by¢
rozwijane tylko w ramach kultury narodowej, bo to ona wtasnie
przechowuje zdobycze poprzednich pokolen oraz wytycza kierunek
przysztej pracy [I, 270, 275]. Ojczyzna w tej perspektywie to
spoteczenstwo spojone jezykiem i usitujgce z utrwalonego w nim
wysitku przesztosci ,wydoby¢ Srodki wychowawcze, wytwarzajgc
mozliwie najwiekszg ilo$¢ pracy, ostajgcej sie w wspotczesnym Swiecie”
[1, 265]. Stad podstawg oceny narodu oraz kultury narodowej jest wedle
Brzozowskiego zdolno$¢ do wytwarzania sity i zdolno$¢ do
przytrzymywania sity juz wczesniej wytworzonej, po to, aby z wiekszg
skutecznos$cig walczy¢ z pozaludzkim. Celem tego wysitku powinno by¢
wolne i twoércze ksztaltowanie cztowieczenstwa[7].

Rosja, czyli ludzkos¢
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Miarg oceny kultur narodowych jest dla Brzozowskiego zdolno$¢ danej
zbiorowos$ci do organizacji pracy cywilizacyjnej rozumianej jako walka
z pozaludzkim. Wskazuje on na narody potrafi gce z powodzeniem
dokonywa¢ takiego wysitku, jak rowniez takie, w ktérych doszto do
wytworzenia modelu kulturowej tozsamo$ci uniemozliwiajgcej jego
podjecie. Przykladem kultury narodowej skazonej =zasadniczym
defektem, ktorego przezwyciezenie stanowi warunek dalszego
historycznego rozwoju, jest dla Brzozowskiego kultura polska,
obcigzona spuscizng szlachetczyzny. Wzorcowego za$§ przykiadu
cywilizacyjnej sprawnosci dostarcza przede wszystkim Anglia. Jednak
istotniejszy dla nas wydaje sie przypadek Rosji — kraju nie moggcego
wprawdzie poszczyci¢ sie sprawng cywilizacjg, ktory za to stwarza
nadzieje na rewolucje za sprawg szczegblnych cech swojej kultury.
Przyktad Rosji ukazuje jak to, co narodowe, a wiec partykularne, moze
wciela¢ idee czystego czltowieczenstwa, idee uniwersalng. Powracamy
za sprawg tego watku do kwestii Swiadomej apostazji narodowej jako
warunku przezwyciezenia polskosci. Wlasnie tak bowiem Mitosz
objasnia motyw buntu przeciwko polskosci w twdrczosci autora
Legendy Mtodej Polski:

Emancypacja umystowa rownata sie dla Brzozowskiego [...] protestowi
przeciwko swemu rodzinnemu Srodowisku, to jest przeciwko Polsce
rozczulajgcego obyczaju, katolickiego kosciotka, kultu narodowego
meczenstwa, rytualnego obzarstwa w Swieta [ programowego
antyintelektualizmu. Byc¢ cziowiekiem czy byc¢ Polakiem, w ktorym
czlowiek, przez samg przynaleznos¢ do narodowej grupy i poddanie sie
jej nakazom, jest umniejszony? Widocznie to pytanie Brzozowski
przezyt ostro, jezeli w dwoch jego powiesciach bohater uzyskuje
wewnetrzng wolnos¢ tylko przez podeptanie narodowego zakazu.[8]
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Polsko$¢ dla Michata Kaniowskiego — bohatera Plomieni, jednej z
dwdch powieSci wspomnianej przez Mitosza (drugg byt Sam wsréd
ludzi, powie$¢ mniej istotna dla naszych rozwazan) — trwa przy
ogtupiajgcych, pozornych formach, wierzgc w to, iz ten akt bezmyslnej
wierno$ci chroni jg nie tylko przed zagrozeniami, jakie zywiotl
pozaludzkiego stawania sie przynosi kazdej, czy to indywidualnej czy
tez zbiorowej formie tozsamos$ci, lecz iz zarazem zwalnia jg =z
koniecznoSci  wysilonej  pracy.  Polskos¢ jest  reaktywna,
tradycjonalistyczna, nie ma w sobie do$¢ odwagi i meskiego
zdecydowania, aby stawi¢ czoto rzeczywistosci takiej, jaka ona jest:

Z jakim spokojem, z jakg poufata dezynwolturg sadow tu klepano po
ramieniu idee i ludzi. Pasjansowy medrzec lub nudzgcy sie pomiedzy
jedng a druga partyjka, jedng a drugg budg jarmarczng meczennik
narodowy z usmiechem pobiazliwym przygladat sie, gdy syn jego
wstawat z gtowg rozpalong od dziet Darwina albo Buckle’a. A jak
lekcewazono, jak umiano wszczepic lekcewazenie dla cziowieka, dla
mysli Iub dla godnosci osobistej [PL, 80]; Jakze ja nienawidzitem tego
wszystkiego. Tej catej atmostery relikwii i szkaplerzy, unii lubelskich i
odsieczy wiedenskich. [PL, 93]

Polacy zawsze i wszedzie widzieli swojg matg, polskg sprawe, wszedzie
w koncu widzieli swojg krzywde i swojg Matke Boska.

Szczegdblnie sarkastyczny obraz polskiej ciasnoty umystowej zawarl
Brzozowski w obrazie dwdéch zestancéw, z ktérymi zetkngt sie na
Syberii Kaniowski. Panowie Wydzga i Kulesza starali sie okazywac
rodakowi goscinnos$¢, ale w miare nawigzywania stosunkéw i toczonych



razem dyskusji z trudem powsciggali odraze: ,Gdy pytali mnie o
polityke europejska, ja méwitem im o Miedzynarodéwce, oni stuchali
grzecznie, powstrzymujgc ziewanie i interesowali sie, jak zapatruje sie
na sprawe polskg papiez, pokladali jakie§ tajemne nadzieje na
cesarzowej Eugenii[9]. Do pasji za$ doprowadzalo ich juz to, co
moéwitem o ruchu w Rosji. Nienawidzili tego chamstwa” [PL, 290].
Wstret do Rosji stanowit doskonale usprawiedliwienie dla rozpijania
chlopéw syberyjskich, przyjmowania kobiet pod zastaw, skupowania za
bezcen ziemi kirgiskiej. Bezwiednie powielali w ten sposéb naczelng
regute polskiego zycia — pod ,meczenskg masky” ukrywali typowe dla
szlacheckiego egoizmu ,,drapiezne szpony” i ,lisig obtude”, stuzgce im
do wyzysku stabszych, czyli ,chamstwa”, z istoty swej przeciez
skazanego na stuzbe przyrodzonym panom z panéw [PL, 291].

Wyjazd na studia do Petersburga jest dla Kaniowskiego ostatecznym
uwolnieniem sie od przyttaczajgcego ciezaru polskosci. Bardzo szybko,
jak wspomina, przestal uczeszczac¢ na wyktady:

Ksigzki mi dawaty wiecej. Dniami i nocami nie wstawatem od swego
stolika w zadymionym pokoju, czytujgc, notujgc, kreslgc. Nie
odpowiadatem tygodniami na listy i otrzymywatem telegramy. Ojciec
niepokoit sie. A ja istotnie zapomniatem o wszystkim. Nie byto Polski,
legend, wspomnienn — byt olbrzymi Swiat stwarzania sie, stawania
nieustannego. Z fona przeksztatcen sie materii powstawaty formy
zZywe, rodzit sie cztowiek, tworzyt w sobie mysl i rozum, aby zawfadnac
Swiatem. Okreslatem wtedy sam siebie jako kawat materii, ktory chce
zosta¢ myslg. [PE, 94]
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Prostg konsekwencjg tej sytuacji staje sie Swiadome zruszczenie
bohatera. Jednak nie chodzi tu o prosty fakt przyjecia rosyjskiej
kultury; chodzi raczej o uwodzicielski urok rosyjskich rewolucjonistéw.
Bedac Rosjanami, byli zarazem ludZzmi w najbardziej pierwotny sposéb.
W przeciwienstwie do zamknietych w optotkach partykularyzmu
Polakéw, Rosjanie sg narodem z istoty swojej powotanym do zadan o
uniwersalnym charakterze — rosyjscy rewolucjonisci dziatali i mysleli
w ,skali planetarnej”. Tak swoich kolegdbw 2z petersburskiego
uniwersytetu wspomina bohater Brzozowskiego:

[...] ludzie ci zyli istotnie tylko poszukiwaniem prawdy. Prawdy zZywej,
przeksztatcajgcej samo zycie, nie martwej wiedzy. Nie byto dla nich
rzeczy obojetnych. Mysl ich nieustannie pracowata nad rozwigzaniem
zagadnienia, czym ma by¢ cziowiek. Ja wiecej przeczytatem i
przemyslatem od wiekszosci z nich, ale w nich byta wieksza tgcznos¢
pomiedzy myslg i Zyciem. Byta jakas nieustraszonos¢ w wykonywaniu
wyrokow sumienia i badaniu. To ich charakteryzowato, nadawato jakies
klasyczne bohaterskie cechy. Ich filozofi a byta zyciem. [PL, 97]

Ten sam zwigzek filozofii i Zycia, idei i zycia uwodzi swoim pieknem
Kaniowskiego, gdy los rzuca go do Szwajcarii, w Srodowisko pierwszej
Miedzynarodowki. Do tej pory idea poruszajgca wielkie ruchy
reformatoréw i utopistow, takich jak purytanie angielscy, pozostawata
poza nimi, na zewnatrz. Pierwsi komunisci byli zupelnie inni:

Tu byli zywi ludzie, czujgcy odpowiedzialnos¢ swa jako tacy,
odpowiedzialnos¢ nie wobec Boga, idei, lecz wobec rownie, jak oni,
Zywych Iudzi. Pierwiastek swiadomego stwarzania historii nigdy nie byt



jeszcze tak bezposrednio realizowany i odczuwany. Jaka duma i
szlachetna godnosc¢ byla w tych ludziach, jakie poczucie prawdy, jakie
zrozumienie, ze stwarzajg oni przyszte zZycie pokolen nieustannie. Tu
nie byto rozdziatu miedzy cztowiekiem publicznym a prywatng,
pojedyncza jednostkg, pomiedzy sumieniem wytwarzajgcym nakazy
moralne a konkretnym, praktycznym zyciem. [PE, 176—-177]

Jesli Polacy u Mitosza to istoty obdarzone anima naturaliter endeciana,
to Rosjanie Brzozowskiego sg istotami posiadajgcymi najwidoczniej
anima naturaliter communiticus[10].

Takim wtasnie kryterium mierzy Brzozowski kulture polskg i polskos¢,
poddajgc ja niezwykle ostrej krytyce, przede wszystkim w swoich
filipikach wymierzonych w Sienkiewicza i w Legendzie Mtodej Polski.
Radykalny, napastliwy atak na potaniecczyzne demaskuje stabos¢,
bezmys$lno$¢ i gnusnos¢ Polakéw, uniemozliwiajgcg przeksztalcenie
narodu polskiego w ,,zesp6t” §wiadomej pracy, wytezonej, heroicznej
walki z pozaludzkim.

W perspektywie ontologicznej ostrze swojej krytyki kieruje Brzozowski
przeciwko kulturze polskiej takiej, jaka w zasadniczych swych zarysach
juz istnieje; oddanie i zaangazowanie deklaruje za$ dla takiej postaci
polskosci, ktéra jest pewng potencjalnoscia domagajgcg sie dopiero
aktualizacji. Nienawidzi zatem tego, co jest — potaniecczyzny, Polski
,~milusinskich” z Legendy... Tutaj nie przebiera w stowach, a
momentami jego ton staje sie bezwzgledny. Sposob, w jaki portretuje
tradycje szlacheckg — obraz domu rodzinnego Kaniowskiego czy
sposOb przedstawienia zestancéw Wydzgi i Kuleszy — zdradza
gwattowng odraze.
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Jednocze$nie Brzozowski kocha te Polske, ktora powinna wedtug niego
istnie¢, lecz jej byt jest blokowany przez realng Polske szlacheckiego
obyczaju. Burzenie i likwidacja to zatem warunek budowania — w imie
tworzenia dla narodu polskiego warunkéw, w ktérych stanie sie on
rzeczywistym zespotem ludzkim, organizujgcym walke z pozaludzkim.
Jesli rzeczywisto$¢ to nieustanny ,potok zyciowy”, nic nie moze by¢
trwale w ostateczny sposdb, wszystko sie staje. To stwierdzenie
ontologiczne okresla takze charakter publicznych powinnosci.
Czlowiek powinien by¢ wierny temu, co bardziej, petniejjest,sta-ja
csiebezustannie. W szkicu Filozofia czynu, w podrozdziale
Czym jest rzeczywisto$¢, Brzozowski jednoznacznie stwierdza:

[...] kazde dazenie ludzkie skierowane jest ku pewnemu ustrojowi
Swiata. Przez to wiasnie jednak, Ze ustroj ten dziata juz jako cel naszych
dgzen, istnieje on juz. Istnienie potencjalne [...] nie jest czczym
stowem, to, co jest mozliwe, istnieje, bo d z i a t a, a to, co istnieje
rzeczywiscie, jest tylko skombinowanym rezultatem tych dziatan,
kombinacjg wszystkich mozliwosci. [I, 121]

Postawa Brzozowskiego jest zatem rodzajem bezustannej ekstrapolacji,
wychylenia ku przysztosci, w imie tego, co w przesziosci i
terazniejszosci stanowi niezrealizowang, zapowiedziang tylko
mozliwo$¢. Punkt odniesienia usprawiedliwiajgcy zaangazowanie w
zycie publiczne znajduje sie nieustannie w przysztosci. Krytyka jako
postawa poznawcza i§¢ musi reka w reke z nienawis$cig jako uczuciem
wskazujgcym przedmiot krytycznego ferworu — potok zyciowy to
przeciez nic innego jak najsilniejsze uczucia, takie jak mito$¢ i
nienawis$¢. Nienawi$¢ skupia sie na terazniejszosci, oddanie i tkliwo$¢
rzutowane sg w przysztosé, kiedy ksztaltow nabierze to, co



terazniejszo$¢ tylko zapowiada, lecz zarazem neguje. Zycie staje sie
polem ontologicznej bitwy pomiedzy najrdézniejszymi mozliwoSciami
pracymi z catych sit do aktualizacji. Taki jest sens heraklitejskiego z
ducha stwierdzenia ontologicznego: ,Kazdy czlowiek, kazdy podmiot
mySli i czynu moze by¢ uznawany za punkt przejs$cia nowych sit. Swiat
nie tylko jest, ale takze staje sie i stan istniejgcy §wiata zawsze moze
by¢ rozpatrywany jako jeden tylko chwilowy stan réwnowagi pomiedzy
réoznymi mozliwosciami, dgzacymi do swego ziszczenia”; ,,Chaos
zjawisk, to punkty przeciecia krzyzujgcych sie mozliwosci” [I, 121, 122].

Obecny ksztatt polskosci, pogragzony w biernej terazniejszosci, jest
przedmiotem gwattownej repulsji; symbolizuje jg Sienkiewicz. Mozliwa
i zarazem konieczna forma polskosci, jej projekt znajdujgcy sie juz w
umysle Brzozowskiego, d o m a g a s i e urzeczywistnienia, wdzierajgc
sie do umystow wybitnych jednostek, takich jak sam autor Idei. Sity fi
zycznej zdolnej dokona¢ aktualizacji ideologicznej utopii- -idei
dostarcza klasa robotnicza. Mozliwo$¢ tej nowej Polski, w imie ktorej
mozna i nalezy zniszczy¢é Polske starg, przeczuwal juz wczesSniej
Wyspianski. Jednak tylko przeczuwal — Brzozowski mial w tym
wzgledzie pewno$¢. Tylko poprzez potgczenie realnej sity i mysli
prawdziwie krytycznej, praca jest zdolna do ujarzmiania zywiotu
pozaludzkiego. Bez wsparcia ze strony rzeczywistej sity, jaka dajg
robotnicy, inteligenci skazani sg nieuchronnie na jatowg kontestacje
lub bezptodny sentymentalizm w stylu Zeromskiego[11].

Klasa robotnicza wystepuje zatem jako rodzaj czynnika zewnetrznego,
pozwalajgcego na materializacje mysli, na jej pojawienie sie i realne
oddziatywanie w Swiecie rzeczywistym. Jednak konieczno$¢ wsparcia
radykalnej, likwidatorskiej w stosunku do istniejgcych realiow, krytyki
poprzez 6w czynnik zewnetrzny, nie przekre$§la prometejskiego
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charakteru postawy Brzozowskiego. To polski inteligent sprzymierzony
z polskim robotnikiem wspdélnie i niezaleznie od innych narodéw
przeksztatcg nardd polski w organizm zdolny do zwyciezania w walce z
pozaludzkim[12].

Nienawisc¢ filozoficzna

Przejdzmy do Mitosza. Wspomniany na poczgtku naszych rozwazan
motyw ucieczki od Polski posiada rownie filozoficzny charakter, jak w
przypadku Brzozowskiego. Jednak mamy tu do czynienia zarazem z
istotnymi r6znicami, ktére wynikajg nie tylko z odmiennos$ci
charakterow i osobowos$ci, lecz takze z odmiennego kontekstu
historycznego. W pierwszym przypadku mieliSmy do czynienia z lewica
prometejskiej nadziei, teraz zetkniemy sie z lewicg uzasadniajgcg
brutalng historyczng koniecznosc.

Mitosz, jak byta juz o tym wcze$niej mowa, ceni Brzozowskiego za
przeciwstawienie ludzkiego — pozaludzkiemu. Takze dla niego
problematyka pozaludzkiego stanowita bowiem kwestie o kluczowym
znaczeniu. Mamy tu jednak do czynienia z zasadniczg réznicg. O ile
bowiem dla Brzozowskiego pozaludzkie byto nieznanym, tajemniczym
zywiotem, ktéry cztowiek musi stale zwycieza¢ poprzez swag prace,
potwierdzajgc w ten sposdb swg wolnos¢ autokreacji, o tyle dla Mitosza
pozaludzkie jest budzgcym groze, niszczycielskim zZywiolem
koniecznosci, cigglego stawania sie i przemijania[l13]. Okrucieristwo
natury znajduje swoje odbicie w okrucienstwie historii, pelnej wojen,
rewolucji i konfliktéw. Swiadomo$é tego, iz $wiat ludzki jest stale
wystawiony na zywiol pozaludzkiej dziejowosci, nazywa Milosz
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poczuciem ,tragizmu historii” i czyni istotg ,heglowskiego ukgszenia”.
Stad tez wyprowadza miare, pozwalajgcg osgdza¢ kultury i narody,
przede wszystkim Polakow.

Punktem wyjscia jest takze, jak w przypadku autora Plomieni,
gwattowne odrzucenie polskosci realnej, przede wszystkim polskosci w
jej wersji przedwojennej. Sposréd wielu krytycznych uwag,
wyglaszanych przez Milosza pod adresem Polski przedwojennej,
najzwiezlej te kwestie ujmuje jedno dostownie zdanie z jego
korespondencji z Wankowiczem, prowadzonej tuz po decyzji o
zerwaniu z komunistycznymi wtadzami: ,,Nienawis¢ do tego, czym byta
Polska przed wojng, do wszystkich owocéw — strasznych”. Wielkie
stowa — zapewne chodzi tu o ,Polske” samg, o ,niepodlegtosc”,
»~wolnos$¢” itp. — ktérymi ,czestowata” ludzi z kraju emigracja —
wydawaly mu sie w jej ustach ,,ohydne”[14]. Te same uczucia pojawiajg
sie w chwile potem, gdy Milosz pisze o ,poteznej nienawisci do
emigracji «umystowej», do «Wiadomosci», do «Dziennikéw Zotnierza»
etc.”[15]. Emigracja bowiem konserwowalta typ polskosci atakowanej
juz przed laty przez Brzozowskiego. Ze nie byly to tylko sady typowe
dla intelektualisty naznaczonego przez doswiadczenie PRL-u, Swiadczy
wspomnienie jednego z przedwojennych znajomych Milosza z okresu
pracy w Polskim Radiu, ktory po latach wspominat, jak tuz przed wojna
wyglaszat on ,,obelzywe epitety pod adresem «narodu polskiego»”, przy
czym okreSlenie ,nardd polski” nalezy zapewne rozumie¢ jako zwrot
ironiczny[16]. Nienawi$¢ do polskoSci w okresie przedwojennym byta
jednak u Mitosza tylko czym$ w rodzaju dyspozycji mentalnej, postawy
ciggle domagajgcej sie uzasadnienia i poglebienia. Nadanie jej
powazniejszego — w sensie intelektualnym oraz artystycznym —
wyrazu dokonato sie pézniej.
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Decydujacy okres w intelektualnej, tworczej, a takze politycznej
ewolucji Mitosza to lata wojny, a przede wszystkim okres spedzony w
okupowanej Warszawie, zakonczony powstaniem. |...]

W mocy demiurga dziejow

Radosne wyzwolenie, ktérego Mitosz, jak sam wielokrotnie wspominat,
doswiadczyt pod wplywem Kronskiego, wyzwolenia z jarzma
bezmyS$lnej, biernej i wydanej na pastwe Ducha Dziejéw polskosci, nie
jest jednak w istocie zadnym wyzwoleniem — oznacza przeciez
poddanie sie, tyle Ze S$wiadome, historycznej koniecznosci i jako
nagrode przynosi ms$ciwg satysfakcje, ze teraz ci, ktorzy sg glusi na te
prawde, bedg musieli doswiadczy¢ jej potegi na wiasnej skérze. Chociaz
o satysfakcji trudno tu méwi¢, bowiem widok bezmiernego cierpienia,
na jakie ,nieobjety Ruch” skazat Polske, jest przerazajacy i bolesny —
przede wszystkim Zrédlem cierpienia i jednocze$nie potwierdzeniem
dawnej nienawisci jest dla Milosza widok zniszczonej Warszawy[17].
Wyzwolenie oznacza zatem nowg udreke — czyz bowiem udreka nie jest
rozpacz po zagladzie tych, ktérych sie nienawidzito? Opisujagc w
Rodzinnej Europie swoje uczucia po Powstaniu, Milosz przyznaje:
,Gdyby mi dano sposob, wysadzitbym ten kraj w powietrze, Zzeby matki
nie optakiwaty juz zabitych na barykadach [...]. Bo jest gatunek litosci,
ktérego nie mozna udzwigngc¢”[18].

Wyzwolenie z partykularyzmu narodowej kultury, odstepstwo od
narodowej wspolnoty, odmowa solidarnosci i przystgpienie do kultu
~monstrum historycznej konieczno$ci” oznacza uznanie logiki
wszechogarniajgcego determinizmu. Osiggamy w ten sposéb w dziejach
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polskiej  lewicowej  umystowoSci  catkowite  przeciwieristwo
prometeizmu i aktywizmu Brzozowskiego oraz jego filozofii narodu.
Religia historycznego determinizmu Mitosza z lat 1943—- -1950 odrzuca
pojecie narodu. Nie ma zatem w niej takze wiary w autokracje
cztowieka-Polaka. Na jego rzecz nie przemawia rados$¢ plyngca z
samostwarzania sie mysSlgcego robotnika, lecz tamigca wszystko
przemoc o militarno-policyjnym charakterze. Nie sila prometejskiej
obietnicy, lecz miazdzgca przewaga imperium jest argumentem
rozstrzygajgcym spor ontologiczny pomiedzy realng polskos$cig
tradycyjng a mozliwg polskoscia nowoczesng i socjalistyczng w
rozumowaniu Mitosza. Brzozowski wierzyt, iz socjalizm bedzie mozliwy
do zbudowania wlasnymi sitami. Co wiecej, sadzit on, iz samorodno$¢
polskiego socjalizmu jest warunkiem powodzenia tego projektu. W
Ideach ostro krytykuje btad doktrynalny luksemburgizmu:

Polska jest w dziedzinie motywow wprawiajgcych w ruch zycie polskie i
srodkow, ktorymi ono rozporzadza. Sadzi¢, ze ruch klasy robotniczej
moze by¢ niezalezny od losow zZycia narodowego, to znaczy twierdzic,
Ze obojetng jest rzecza, jaka skala motywow I srodkow bedzie
rozporzgdzat. [...] O czym tu mowic? Wyrzec sie bytu narodowego to
znaczy wyrzec sie wptywu na uksztattowanie rzeczywistosci ludzkiej, to
znaczy dusze wiasng unicestwic, bo ta zyje i dziata tylko przez nardd. [I,
250]

Mitosz juz wie, ze to niemozliwe, co wiecej, obsesyjna nieche¢ do
nacjonalizmu i do samego pojecia narodu, pomaga mu zaakceptowac
komunizm w imperialnej, uniwersalistycznej wersji. Przebieglos¢
Ducha Dziejow polega na tym, Ze tepy sowiecki imperializm



przeksztalca narodowe partykularyzmy, nie tyle znoszgc je, ile
poddajgc procesowi gwattownej — polegajgcej na gwatcie fizycznym
przede wszystkim — modernizacji. [...]

Stawanie sie, o ktorym pisal w Ideach Brzozowski, bezustanna gra
potencjalnych $§wiatéw, z ktérych kazdy domaga sie urzeczywistnienia,
zostaje zastgpione u Milosza ponurym obrazem zdeterminowanego
procesu, w ktorym nie ma miejsca na wolno$¢. Poglad Brzozowskiego,
iz chaos to ,punkty przeciecia krzyzujgcych sie mozliwos$¢”, jest jak
najdalszy od tresci i tonu przekonan Mitosza z okresu ,heglowskiego
ukgszenia”. ,Stawanie sie”, ,nieobjety Ruch” to w metaforze lawy
zalewajgcej mrowisko zdeterminowany proces; nie tyle mozliwos¢, ile
konieczno$¢ uniewazniajgca i niszczgca wszystko, co napotyka na
swojej drodze; niszczgca w imie planu zakrytego przed umystami
swych ofiar i znanego tylko nielicznym wybranym. Réznice pogladéw
na charakter pozaludzkiego pomiedzy Miloszem a Brzozowskim widac
w zaciekto$ci, z jakg autor Idei zwalcza filozoficzny determinizm.
Marksistow, odwotujacych sie do pojecia konieczno$ci, oskarza o
»sengelsizm” i ze sklonnoscia do postrzegania postepu jako
mechanicznego stosowania wzorow wypracowywanych gdzie indziej,
przede wszystkim na Zachodzie, czyni jeden z najciezszych zarzutéw
wysuwanych pod adresem wspotczesnej sobie inteligencji polskiej [,
287-382].

Kontrast pomiedzy wolnoscia a determinizmem nie jest jedyng
uderzajgca roznicg pomiedzy Brzozowskim a Mitoszem. R6znig sie oni
takze znaczgco w sposobie obrazowania pozaludzkiego. Dla Mitosza
stawanie sie nie jest juz tylko bezksztaltnym zywiolem spowitym w
tajemnice — dostrzega on w tym mroku osobe, sylwetke, jakgs nieostra,
zamglong postac. Nie sposob doktadnie odpowiedzie¢ na pytanie, kto



to jest, jednak okres$lenie, jakie znajdujemy w Traktacie poetyckim oraz
Rodzinnej Europie nie pozostawiajg zludzen — ,Tepiciel”, ,monstrum
Historycznej koniecznosci”, ,,gorszy bdg”. Szczegdlnie ostatnie warte
jest zastanowienia — pojecie ,gorszego boga”, w istocie zlego
demiurga, przenosi nas w samo centrum gnostyckiej wyobrazni
religijnej. Pokolenie Brzozowskiego, wcze$niej dorzuciwszy skostnialg
jakoby rzeczywisto$¢ status quo, wypuscito sie z prometejskg odwagg i
nadziejg w sfere pozaludzkiego na poszukiwanie istoty gatunkowej
cztowieka[19]. Pokolenie Milosza postgpito na tej drodze znacznie
dalej, jednak w miare owej podrézy zaczeto odkrywaé, ze zywiot
dziejéw nie jest sferg ludzkiej wolnosci, lecz krélestwem bezwzglednej,
nie-ludzkiej mocy. W Rodzinnej Europie pisat: ,Dla mego pokolenia
cztowiek byt juz igraszkg demonicznych sit, legngcych sie nie w nim
samym, ale w miedzyludzkiej przestrzeni [...]”[20]. Lewica, poszukujgc
bogocztowieczenstwa, odkryta w mroku pozaludzkiego naga,
pochtaniajgcg wszystko, osobowg ztg wole. Nawet jesli gdzie§ ponad
eonem dwudziestowiecznej historii bytuje prawdziwe, dobre bostwo, to
doktadnie takie samo jak w gnostyckich mitologiach jest ono doskonale
obojetne na cierpienie istot poddanych wyrokom nizszego, gorszego
boga-demiurga dziejow.

Bezksztaltny zywiot Brzozowskiego =zachecat do czynu swojg
podatnoscig, ulegloscia wobec sitly mysli i dzialania. Walka =z
demiurgiem, wladcg stawania sie, jest bezcelowa: ten, kto chce przezy¢,
musi wiec imac¢ sie taktyki ,ketmanu”, kluczy¢, zgina¢ kark i liczy¢, ze
stuzagc wiernie, uda mu sie przechytrzy¢ swego straszliwego pana.
Warunkiem powodzenia jest dostep do tajemnej wiedzy, do gnozy
spajajgcej misteryjny krgg wtajemniczonych. W takich warunkach o
lojalno$ci wobec wspdlnoty nie moze byé mowy. Tym bardziej, jesli
wieZ jg spajajgca jest ufundowana na prawdach obrazajgcych reguty
tajemnej wiedzy. Apostazji nie sposob zgodnie z tg logikg nazwac
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zdradg. Kto$, kto zakosztowal wiedzy, nie moze by¢ juz bowiem
Prometeuszem, nie o naiwne dobro ,swoich” mu chodzi — tak jak
chodzito Brzozowskiemu; jest on raczej ponurym Kaptanem, ktory z
odrazg i litoscig patrzy na ludzi przeznaczonych na ofi are dla swojego
bdstwa. Ze sprowadza to na dusze akolity udreke, jest oczywistym
wynikiem opowiedzenia sie po stronie porzadku urzeczywistnianego
tylko poprzez przemoc. Jednak ten, kto zakosztuje wiedzy pozwalajgcej
na przenikanie logiki dziejow, cho¢ dreczony jej ciemng strong, czuje
sie jednoczes$nie wyzwolony z mocy przypadku i niewiedzy. Stad o krok
tylko od poczucia wyzszoS$ci. Mitosz rekonstruujgc swéj stan umystu w
okresie ,heglowskiego ukgszenia”, wspomina o nawiedzajgcym go w
Ameryce poczuciu, iz byt jest nierealny, realny jest tylko ruch. Z tej
wiedzy rodzita sie przenikliwo$é, zdolnos¢ do gwattownych skrétéw
oraz ,pycha dominacji nad mrowiskiem zajetym swojg codzienng
krzgtaning, czyli bezsensem [...].”[21]

Dariusz Gawin

[2005]

[1] [Fragmenty szkicu Mitosz i Polacy — tytut oraz skréoty pochodzg od
Redakcji niniejszego tomu.]

[2] Pozaludzkie jest nie tylko tajemnicze, nieprzeniknione; jest takze
wrogie, zagraza czlowiekowi — wszechswiat, na wprost ktérego
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[3] Sposrod obszernej literatury poswieconej zwigzkom Brzozowskiego
z marksizmem patrz: L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Tom II
Rozw0j, Warszawa 1989, rozdziat XI Stanistaw Brzozowski — marksizm
jako subiektywizm historyczny, s. 535-554; A. Walicki, Stanistaw
Brzozowski — drogi mysli, Warszawa 1977, rozdzial I, podrozdzial Nowa
interpretacja marksizmu, s. 65-86; E. Sowa, Stanistaw Brzozowski a
my$l fi lozofi czna marksizmu [w:] Wok6ét mysli  Stanistawa
Brzozowskiego, red. A. Walicki i R. Zimand, Krakéw 1974, s. 179-194.

[4] A. Walicki, Stanistaw Brzozowski..., s. 105 n.

[5] Brzozowski, Idee, szczegdlnie rozdziaty: Materializm dziejowy jako
filozofia kultury, Prolegomena filozofii ,,pracy” oraz Anty-Engels.

[6] Charakterystyczny wydaje sie w tym wzgledzie koncowy fragment
Plomieni, bedgcy swoistym aktem strzelistym socjalistycznej i zarazem
nietzscheanskiej wiary w moc czynu: ,,Z wolna, z wolna cztowiek uczy
sie rozumie¢, ze nie ma nikogo i niczego précz siebie, ze wlasnymi
tylko rozporzadza sitami i uczy sie je ceni¢. Z wolna wyrasta ponad
wszystkie inne potegi — ta jedyna rzeczywista: cztowiek pracujgcy.
Lubie stucha¢ dzwieku mtotéw, kujgcych w naszej kuzni. Co$ wesotego,
twardego jak zycie, radosnego jak zwyciestwo, marzy mi sie wtedy. Sam
siebie musi tak wyku¢ cztowiek. Lubie stucha¢ piesni mtotéw”. [PL, 467]

[7] Na temat zwigzku miedzy ideg kultury i ideg narodu patrz: M.
Cichocki, Brzozowski — suwerennos$¢ w kulturze, ,,Znak” 2001, nr 2, s.
39-51.[Zob. s. 361-377 niniejszego tomu.]
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[8] Cz. Mitosz, Cztowiek wsréd skorpiondw, s. 19.

[9] [Eugenia (1826-1920) — Zona Napoleona III, cesarzowa Francji w
latach 1853-1871.]

[10] [anima naturaliter endeciana (fac.) — dusza z natury endecka;
powiedzenie H. Dembinskiego, spopularyzowane przez Cz. Milosza;
anima naturaliter communiticus (ac.) — dusza z natury wspélnotowa.]

[11] Na temat zwigzku pomiedzy inteligencjg a klasg robotniczg u
Brzozowskiego patrz: A. Walicki, Stanistaw Brzozowski..., rozdziat III
Inteligencja i proletariat, s. 192-269.

[12] Dobryg ilustracjg pogladéw Brzozowskiego w tej materii wydaje sie
na przyktad

zakonczenie rozdzialu Prolegomena fi lozofi i ,pracy” [w:] Idee, s. 211-
251.

[13] Cz. Mitosz, Rodzinna Europa, Warszawa 1990, s. 290.

[14] Wanlkkowicz i Mitosz w Swietle korespondencji, podata do druku A.
Ziotkowska, ,Tworczos¢” 1981, nr 10, s. 99.
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[15] Tamze, s. 103.

[16] Zob. ]J. Trznadel, Mitosz — lewy profi |, ,Arcana” 1999, nr 3, s. 43.

[17] Zob. wiersz Nardd z tomu Swiatto dzienne z 1953 roku.

[18] Cz. Mitosz, Rodzinna Europa, s. 273.

[19] Pojecie istoty gatunkowej cztowieka, kluczowe dla wczesnych pism
Marksa zostato przywolane nieprzypadkowo. Brzozowski wprawdzie
nie moégt zna¢ wczesnych rekopiséw Marksa wydanych juz po jego
Smierci, jednak nie sposdb oprzeC sie wrazeniu, iz zupelnie
kongenialnie odtwarzal w swojej krytyce Engelsa poglady paryskich
rekopisOw autora Kapitatu, taczgc je z ideami przejetymi od Sorela.

[20] Cz. Mitosz, Rodzinna Europa, s. 299.

[21]].w., s. 278.
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