Ateny i Rzym. Dwa Zrddla zachodniej
politycznosci

Wspdlistnienie dwoch pierwiastkéw, tak roznych zrédiowo, jak
republikanizm i idea demokratyczna, prowadzi nieuchronnie do wielu
napiec i trudnosci, ktore mozna dostrzec we wspotczesnych panstwach
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We wspéiczesnych spoteczenstwach przyjeto sie uwazac, iz badaniem
polityki zajmujg sie wyspecjalizowane nauki. Zaliczy¢ do nich mozna
takie dziedziny humanistyki jak politologia, socjologia polityki, historia
doktryn politycznych. Jednak po blizszym przyjrzeniu sie tym
dyscyplinom mozna zauwazy¢, iz koncentrujg sie one przede wszystkim
na kwestiach zwigzanych ze sprawowaniem wtadzy; Ze podstawowym
przedmiotem ich zainteresowan jest panstwo oraz sfera instytucji zycia
politycznego — partie polityczne, programy, administracja, prawo, itd.
Tak traktowana sfera polityki okazuje sie wgskg dziedzing, wymagajgcg
specjalistycznej wiedzy, dosy¢ odleglej od potocznych doswiadczen i
obserwacji zwigzanych z zyciem w pewnej wspdlnocie obywatelskiej. Z
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pola widzenia tych nauk szczegdélowych umyka bowiem istotny
problem refleksji nad naturg tego, co polityczne, nad naturg
politycznosci.

Nie lepiej przedstawia sie sprawa z praktykami — z politykami, czyli
tymi, ktérzy na co dzien uprawiajg polityke. Brak im czasu, aby zadawacé
sobie tego rodzaju pytania — wchodzg bowiem od razu juz w dobrze
utartg praktyke, w biezgce sprawy, ktére zagarniajg ich catkowicie i bez
reszty. Gabinetowe negocjacje, stosy korespondencji, decyzje czekajgce
na rozstrzygniecie, narady, napiete kalendarze spotkan - wszystko to
zdaje sie zwyciezac¢ oczywisto$cig swego istnienia, ktéra znosi wszelkg
potrzebe, a nawet zwykla mozliwos¢ — z braku czasu po prostu -
refleksji nad naturg polityki.

Pytanie o nature politycznoSci, o nature tego, co polityczne, nie jest
jednak pozbawione sensu; dzisiaj, gdy polityczno$¢ pada ofiarg waskiej
specjalizacji — i to zaréwno wsrdd praktykéw, jak teoretykow, tym
bardziej warto je postawi¢. Stoi ono wszakze u poczgtkéw zachodniej
tradycji, postawione przez platonskiego Sokratesa w Parstwie. Od
tamtej pory takze kazda proba filozofowania powinna rozpoczynac sie
od kwestionowania tego, co oczywiste, od poddania pod krytyczny osad
mnieman rozpowszechnionych w danym czasie.

Wspotczesnie uzywa sie poje¢ demokracji i republiki wymiennie -
Swiadczy o tym chocby przytoczony artykut polskiej konstytucji.
Powszechne mniemanie — nie tylko potoczne, lecz réwniez podzielane
przez nauki specjalizujgce sie w badaniu polityki — uwaza wspotczesne
panstwa za demokracje. Sprawa jednak jest bardziej skomplikowana, a
pod warstwg sgdow uznawanych za oczywiste kryje sie ztozona tradycja
mysli politycznej. Atenski model wspdlnoty politycznej réznit sie
zasadniczo od rzymskiego — nie chodzi tu przy tym tylko o rozwigzania
ustrojowe, o prawno-instytucjonalne relacje pomiedzy organami
wiadzy, lecz przede wszystkim o — jak dzisiaj bySmy powiedzieli —
model kulturowy, kryjgcy sie za kazdym z tych ustrojow. Starozytni
doskonale zresztg zdawali sobie sprawe z réznic pomiedzy nimi.



Dzisiaj nie potrafimy moéwi¢ o politycznosci, nie odwotujgc sie do nich -
jednoczes$nie jednak w oczywisty sposob wida¢, iz odbiega ona od
historycznych wzorcéw, do ktérych pojecia te odsytajg. Zadne bowiem
ze wspoOtczesnych panstw nie jest ani demokracjg, ani tez republikg w
znaczeniu przyjetym w starozytnosci — ani Perykles, ani Katon nie
rozpoznaliby swoich rodzimych ustrojéw w ustrojach wspétczesnych
panstw zachodnich. W refleksji nad naturg tego, co polityczne, w obu
tych porzgdkach politycznych nie chodzi zatem przede wszystkim o
badanie kwestii ustrojowych, rozumianych jako pewien zestaw
rozwigzan prawno-instytucjonalnych, lecz raczej o Zrodlowe
doswiadczenie réznych rodzajow politycznosci, zwigzanych z tradycjg
Aten i Rzymu.

Ateny - zywiol demokracji

Cechg uderzajgcg w przypadku demokracji ateniskiej jest powszechno$¢
politycznej partycypacji. Réwno$é praw politycznych dla wszystkich
obywateli umozliwita czynne uczestnictwo w polityce na skale
niespotykang nie tylko w starozytnosci, lecz réwniez i dzisiaj. W
czasach rozkwitu Aten w polowie V w. p.n.e. prawa obywatelskie
przystugiwaty okoto czterdziestu tysigcom obywateli. Szacuje sie, Ze na
zgromadzeniu ludowym - najwazniejszym organie tej bezposSredniej
demokracji — bywato ok. pieciu tysiecy sposrdd nich. Zgromadzenie
zbieralo sie blisko czterdziesci razy w roku, a wiec niewiele mniej niz raz
na tydzien. Organem stale zajmujgcym sie sprawami panistwa byta rada
pieciuset, wybierana poprzez losowanie sposrdd obywateli po
trzydziestym roku zycia. Do tego doliczy¢ trzeba okoto tysigca
urzednikow losowanych na roczne kadencje oraz obywateli losowanych
do odbywania sgdéw. Daje to pojecie o skali czynnego, bezposredniego
udziatu atenskich obywateli w sprawowaniu wtadzy. Do$¢ powiedzie¢, iz
w ciggu dziesieciu lat przez rade pieciuset przewijalo sie od jednej
trzeciej do jednej czwartej wszystkich obywateli — a trzeba pamietad, iz
udzial w jej pracach oznaczal bezposrednie kierowanie sprawami
panstwa.

Poréwnajmy te skale z proporcjami czynnych, profesjonalnych
politykéw do ogdtu obywateli we wspdtczesnych demokracjach — dzisiaj
jesteSmy obywatelami tylko raz na cztery lata, w momencie wybierania



profesjonalistéw, ktorzy potem w naszym imieniu zajmujg sie sprawami
panstwa. Juz sam ten fakt przekreslitby w oczach Atenczyka z czaséw
Peryklesa demokratyczny charakter naszych panstw. Sama instytucja
wyboréw uznawana byta bowiem przez Arystotelesa za element ustroju
arystokratycznego. Dla Ateniczykéw z zasady isonomii, czyli rownosci
wobec prawa, wynikata instytucja losowania obywateli do ciat
zajmujgcych sie paistwem.

Konsekwencjg takiego podejscia byto $ciste utozsamienie ,panstwa” i
wspdlnoty obywateli. Sci$lej méwiac, Atericzycy nie znali dzisiejszego
pojecia panstwa, jako instytucji znajdujgcej sie pod pieczg
profesjonalistéw i niejako oddzielonej od ogdtu obywateli. Panstwem
nie byl ani dany obszar, ani samo miasto z jego budowlami. Ateriskg
wspdélnotg polityczng bylo zgromadzenie wszystkich obywateli — w
sensie dostownym - zgromadzenie ludowe. To dlatego Arystoteles,
piszgc swoje opracowanie na temat atenskiej polite, zatytulowat je
Athenaion politeia, czyli Ustroj Atenczykow, a nie, jak dzisiaj przyjeto
ttumaczy¢ — Ustrdj polityczny Aten. Bezposredni charakter demokracji
atenskiej przesadzat takze o tym, iz obchodzili sie oni z zasady bez
ekspertow, twierdzgc, iz rzecz powinien ocenia¢ ten, komu ona stuzy.
Platonski Protagoras wyraza dobitnie to przekonanie, gdy mowi, iz
kazdy cztowiek, ktory zabiera glos w sprawie cnoty politycznej,
»Zzastuguje na wystuchanie, poniewaz sgdzi sie, ze kazdy w niej ma
udzial” - takze ,ptatnerze i szewcy”, a nie tylko szlachetnie urodzeni.

Stad réwniez wynika kolejna niezwykle wazna cecha demokratycznej
politycznosci — objawia sie ona bowiem w mowie. Demokratyczna
polityka targana jest namietnosciami, ktore znajdujg swoje ujscie w
mowie, w debacie, publicznym sporze, ktétni. Zywiot demokratycznej
politycznosci staje sie tozsamy z zywiotem mowy.

Wiasnie zywiotowos$¢ ateniskiej demokracji stata sie jednocze$nie
punktem wyjscia dla jej krytyki. O jej znaczeniu dla catej zachodniej
tradycji Swiadczy fakt, iz byta ona punktem wyijscia dla filozofii Platona,
ktéra stata sie jej kamieniem wegielnym. Bezpos$redni udziatl w rzgdach
szerokich rzesz powodowal, ze panstwo kierowane byto czesto raczej
przez masowe namietnosci niz polityczng madros$¢ — doprowadzito tow
konicu do kleski Aten w wojnie peloponeskiej i zalamania sie ich potegi.
Konflikt madrosci ze zbiorowymi namietnos$ciami miat jednak dla



filozofow o wiele glebszy charakter — ponurym memento stala sie tutaj
Smier¢ Sokratesa. Filozoficzna krytyka demokracji, ktorg on witasnie
zapoczgtkowal, kwestionowata podstawowe jej zatozenie, wylozone
przez Protagorasa - cnota polityczna bowiem nie jest réwno
rozdzielona pomiedzy wszystkich. To nie zycie obywatela prowadzi do
tej cnoty, lecz zycie filozofa — teza ta stanowi o$ platonskiego Panstwa.

Zywiotlowo$¢ ateriskiej polityki przejawiata sie nie tylko statym
niebezpieczenstwem podejmowania glupich i szkodliwych decyzji.
Prowadzila ona do trwalej niestabilnoSci wewnetrznej - Kkleska
militarna, ktérej Swiadkiem byto pokolenie Platona, uruchomita proces
przemian ustrojowych, w ktérych demokracja przeistaczata sie w
oligarchie badZ tyranie (w formie teoretycznej wylozony w Paristwie
jako nauka o cyklach ustrojowych prowadzgcych od monarchii, poprzez
arystokracje, timokracje, oligarchie, demokracje do tyranii). Walka
namietnosci politycznych prowadzila zatem nieuchronnie do przemocy
i do niesprawiedliwosci. Jednak krytykom chodzito nie tylko o sam brak
stabilno$ci ustrojowej — raczej o brak prawdy. Nietrwato$¢ atenskiej
wspoélnoty politycznej miata sie bra¢ wedle filozoféw z braku jej
ontologicznego ugruntowania w prawdzie. Tylko prawda bowiem
pozwala tworzy¢ co$ trwatego. Wspdlnota polityczna budowana na
zbiorowych namietnosciach musi by¢ z zasady pozbawiona trwatosci —
nie da sie bowiem wybudowa¢ fundamentéw na wzburzonym zywiole
sprzecznych namietnosci i intereséw. To, co nie jest ugruntowane w
prawdzie, musi powstawac i ging¢, podlega przemijaniu.

To dlatego Platon poréwnywat lud atenski do ,,zwierzecia wielkiego i
mocnego”. W ksiedze VIII Panistwa, w ktorej zawart swojg najostrzejszg
krytyke demokracji, porownywat ja do ,ptaszcza réznobarwnego”,
majgc na wzgledzie — jak dzisiaj bySmy to powiedzieli — chaos norm,
wartosci i obyczajow. Pisal takze, iz w tym ustroju lud upija sie
,wolnoscig nierozcienczong”, a politycy pelnig czesto role
»podczaszych”, ktérzy podsuwajg mu ten trunek.

Rzym - sila i konsekwencja republiki



Rzymskie doswiadczenie politycznosci réznito sie zasadniczo od
atenskiego. Wielki historyczny sukces Rzymu - zbudowanie przez
republike §wiatowego imperium - fascynowat Grekéw. Na pytanie -
dlaczego Rzym podbil §wiat? — odpowiadali oni, iz przyczyna lezy w
rzymskim ustroju. Poczgwszy od Polibiusza, greckiego historyka z II w.
p.n.e., utrwala sie teoria ustroju mieszanego, ktéry mial by¢ Zrédlem
rzymskiej potegi. O ile panstwa greckie wystawione byly na proces
przemian ustrojowych, na gteboko zakorzeniong niestabilno$¢ — czego
najlepszg ilustracjg byt wiasnie przyktad Aten, ktére bltyskawicznie w
skali historycznej zbudowaty swoje morskie imperium, i rownie nagle je
utracity — o tyle Rzym republikaniski w oczach Grekéw jawit sie jako
imponujgcy przyktad stabilnosci i trwatos$ci wspdlnoty politycznej. Dla
Polibiusza rozwigzanie zagadki tkwilo w zmieszaniu w jeden ustrgj
trzech pierwiastkbw: monarchicznego - reprezentowanego przez
konsuléw, arystokratycznego — przez senat, oraz demokratycznego —
przez zgromadzenia ludowe. Jak ujat to pézniej Cyceron — konsulowie
reprezentowali ojcowskg mitos¢, senat — roztropnos¢, lud natomiast —
wolnos¢.

Rzymskie doswiadczenie polegatlo zatem nie tyle na zywiotowym,
bezposrednim uczestnictwie w polityce, ile na balansowaniu zalet i wad
przypisanych do réznych pierwiastkéw ustrojowych. Balansowanie to
dokonywato sie poprzez instytucjonalizacje — zywiot politycznosci nie
ujawnial sie natychmiast i bezposrednio, tak jak w przypadku
atenskiego  zgromadzenia, ktére -  targane  sprzecznymi
namietnos$ciami i interesami — mogto podejmowac rowniez sprzeczne i
nieroztropne decyzje, nazajutrz szczerze ich zalujgc. Rzym dziatal
poprzez rOwnowazenie autorytetu przynaleznego senatowi i potestas,
sity, mocy, ktorej Zrédlem byt lud; poprzez ré6wnowazenie wplywéw
magistratury i ludu. Jednoczes$nie niezwykle istotng réznicg bylo
ograniczenie debaty tylko do senatu — lud nie debatowatl nad sprawami
publicznymi: zgromadzenia mogly jedynie przyjg¢ lub tez odrzuci¢
propozycje, nad ktorymi wczesniej dyskutowano w senacie. W ten
sposOb hierarchia cn6t znajdowata odzwierciedlenie w hierarchii
spotecznej — chociaz rzgdzgcy musieli liczy¢ sie ze zdaniem ptatnerza i
szewca, to jednak nie musieli ich ,,wystuchiwa¢”, nie byli oni partnerami
do dyskusji.



Rzymskie doswiadczenie politycznosci znosito réwniez tak
charakterystyczny dla greckiego myslenia rozdziat rozumu i tradycji.
Greccy filozofowie, przerazeni niestatoscig atenskiej demokracji,
sgdzili, iz historia stanowita domene tego, co , powstaje i ginie”, sfere
mnieman, podrzedng w stosunku do wiecznotrwatej prawdy. To dlatego
poszukiwali oni ustroju idealnego, powstatego w wyniku filozoficznej
spekulacji. Sokrates wraz z Adejmantem i Glaukonem w platonskiej
Politeibudowat przeciez swoje panstwo ,w mys$lach”. Ustr6j Rzymu nie
byl owocem jednego prawodawczego aktu - tak jak ustrdj Sparty w
przekonaniu starozytnych byt dzielem Likurga, a atenski — Solona.
Mityczny Romulus pehnit role twércy Rzymu jako pewnej wspolnoty;
byl ojcem pewnego modelu republikaniskich cnét, a nie szczegétowego
projektu ustrojowych instytucji. Te ksztaltowaly sie na przestrzeni
pokolen — sami Rzymianie byli tego w peini §wiadomi.

Najlepszy dowéd stanowi Rzeczpospolita Cycerona, w ktorej Scypion w
ksiedze II zapowiada, iz przedmiotem jego wyktadu bedzie sposob, w
jaki ,rodzita sie, wzrastala i dojrzewata” republika. Spekulatywnemu
charakterowi politycznosci atenskiej - zaré6wno w wydaniu
demokratycznym, jak i filozoficznym - przeciwstawiali Rzymianie
przekonanie o kumulatywnym charakterze rodzimej madrosci
politycznej. Przyrasta¢ miata ona na przestrzeni dziejéw. Przesgdzato
to o tym, iz byla ona niejako ukryta w tradycji, obyczajach, instytucjach.
Rzymianie nie musieli tak wiele debatowa¢, gdyz - zeby uzy¢ frazy
Edmunda Burke’a - zawsze ,mieli pod rekg” swe obyczaje, ktore
pozwalalty im zachowaé¢ sie mozliwie roztropnie w danych
okoliczno$ciach. To dlatego dla pokolenia Polibiusza mogli przez trzysta
lat nieustannie odnosi¢ sukcesy, wychodzi¢ cato z niebezpieczenstw i
cierpliwie budowa¢ swoje imperium. To, o czym Grecy tylko rozprawiali,
Rzymianie zrobili — stad wilasnie bralo sie pewne poczucie wyzszosci
Rzymian w stosunku do Grekéw — nie musieli spekulowa¢ na temat
cnoty politycznej, lecz jg po prostu praktykowali. Nie potrzebowali
zatem filozofii — zamiast niej zadowalali si¢ swoistg hermeneutykg
dziejow politycznych, uprawiang przez historykéw miary Liwiusza czy
Tacyta.

Nowozytny renesans antycznej tradycji



Koniec starozytnosci przynidst kres antycznej tradycji politycznej na
okres tysigca lat. Jej restytucja rozpoczeta sie od Machiavellego, ktory
zapoczgtkowal renesans republikanizmu. Dwie decydujgce dla ksztaltu
wspotczesnego Zachodu rewolucje - amerykanska i francuska -
dokonane zostaly takze w imie ideatu republikanskiego. To przede
wszystkim Rzym, opisywany przez Polibiusza, Liwiusza, Cycerona, byt
zrodtem imaginarium ozywiajgcego zaréwno Ojcéw Zatozycieli jak i
jakobinow. Nie jest przy tym istotny fakt, iz teoria ustroju mieszanego
Polibiusza niezbyt $ciSle odpowiada realiom opisywanym przez
dzisiejszych historykbw - postuzyta ona bowiem za wzor przy
budowaniu ustroju najstarszej i zarazem najpotezniejszej wspétczesnej
demokracji, czyli Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

Powr6t do tradycji republikaniskiej dokonywat sie jednak w zupelnie
innych warunkach historycznych, ktére spowodowatly zasadnicze
zmiany w stosunku do pierwowzoru. Podstawowa rdznica polegata na
wprowadzeniu do ustroju republiki nowego elementu, ktory catkowicie
zmienit faktycznie jego charakter, czyli instytucji reprezentacji.
Niepodwazalnym  aksjomatem  tradycji  republikaniskiej  bylo
przekonanie, iz republikaniska wspdlnota polityczna moze istnie¢ tylko
w mieScie-panstwie. Myslat tak nie tylko Cyceron, lecz rowniez
Machiavelli. System przedstawicielski umozliwil zbudowanie ustroju
republikaniiskiego w wielkich, nowozytnych krajach, ktére przewyzszaty
wielokrotnie zaré6wno pod wzgledem obszaru, jak i liczby obywateli, nie
tylko Ateny, lecz takze i republikaniski Rzym. Oznaczalo to jednak
zawezenie spraw panstwa do stosunkowo niewielkiej grupy obywateli,
»politykdéw” — w takim ustroju udziat ludu w politycznosci polega tylko
na uprawomocnianiu dziatan wlasnych przedstawicieli. Legitymizacja
wspoélczesnej ,,ma-gistratury” odbywa sie co kilka lat poprzez wybory —
i tylko wtedy namietnosci zbiorowe siegajg poziomu, ktéry w Atenach
byt czym$ codziennym. Na co dzien obywatelom pozostaje sfera
dziatalnosci nie tyle politycznej w waskim znaczeniu, ile raczej sfera
zycia publicznego, okreS§lana we wspdétczesnej mysli politycznej jako
sfera ,spoteczenistwa obywatelskiego”, rozciggajgca sie pomiedzy
panistwem z jednej strony a zZyciem prywatnym (czy tez rodzinnym, jak
chciat Hegel) z drugiej.



Trzeba rowniez pamieta¢ o tym, iz poczatkowo republiki wspotczesne
nie mialy wcale charakteru demokratycznego — prawa obywatelskie
przystugiwaty w nich tylko tym, ktérzy przekraczali odpowiednio
wysoko ustawiony prog cenzusu majgtkowego. Republika amerykanska
powstawata wiec jako rodzaj ,republiki dzentelmendéw”; Ojcowie
Zatozyciele, chociaz nie posiadali rodowych tytuléw, ktére w Ameryce
byly zakazane, trybem zZycia, obyczajami i spotecznymi poglagdami nie
roznili sie zbytnio od wyzszych, o§wieconych warstw europejskich.

Stopniowo jednak, pod wptywem postepu idei liberalnych, wspdtczesne
systemy  republikaniskie  ulegaly  procesowi  demokratyzacji.
Poszczegllne grupy spoteczne wuzyskiwaly prawa obywatelskie
(poczgtkowo wyjatek stanowily jedynie rzgdy jakobinéw we Francji,
ktérzy przyznali je wszystkim Francuzom ptci meskiej — byt to zreszta
w oczach bardziej umiarkowanych liberatéw dodatkowy, obok terroru,
zarzut wysuwany przeciwko ich dyktaturze). Proces ten zostat
zakonczony, gdy po I wojnie $wiatowej prawa wyborcze uzyskaty
rowniez kobiety.

Wspotistnienie dwoch pierwiastkdw, tak réznych zrodtowo, jak
republikanizm i idea demokratyczna, prowadzi nieuchronnie do wielu
napiec i trudnosci, ktére mozna dostrzec we wspotczesnych panstwach.
W ich zrozumieniu moze poméc powrét do ich antycznych
pierwowzoréow. Nie chodzi tu jednak o powr6t do Zrédet historycznych,
bowiem wzorce ustrojowe starozytnos$ci, konkretne rozwigzania
formalno-prawne i instytucjonalne, zupelnie nie przystajg do
dzisiejszych realidw, lecz raczej do zrédtowych doswiadczen réznych
rodzajow politycznosci, ukazujgcych sie w obrazie Aten i Rzymu.

Rzeczg, ktora uderza w przypadku politycznoSci o demokratycznym
charakterze, jest wspomniana wczesniej zywiotowo$¢. Prowadzi ona do
istotnych zagrozen, przede wszystkim do niestabilnosci, lecz
jednoczesnie pozwala na wyzwolenie wielkiej energii. W istocie
pojawianie sie demokratycznej politycznos$ci przybiera na ogét w sensie
historycznym postac¢ nagtego rozbtysku energii. Wystarczy uzmystowic
sobie, iz wszystko to, z czym kojarzg sie nam Ateny — Partenon, rzezby
Fidiasza, tragedie Sofoklesa, Eurypidesa, Ajschylosa, komedie
Arystofanesa, nauka Sokratesa, dzieta Platona, historia Tukidydesa - Ze



wszystko to powstalo na przestrzeni zycia kilku zaledwie pokolen.
Demokratyczna polityczno$¢, niczym wspomniane platoniskie zwierze
mocne i silne, posiada dynamiczng nature, jest ,silne”, zdolne do
wysitku, jest tworcze i zarazem ,,niespokojne”; jak pisat o Atericzykach
Tukidydes — demokratyczne wspolnoty same nie zyjg w spokoju i innym
nie dajg w nim zyé. Stwarza to wielkie mozliwosci, lecz jednocze$nie
rodzi wielkie zagrozenia. Sita moze tatwo wyrodzi¢ sie, zwierze moze
zaczgé wierzga¢, moze zerwac¢ peta porzgdku, niosgc zniszczenie i
Smier¢. To dlatego pelna i nieokietznana, ochlokratyczna demokracja
bardzo tatwo siega po skrajng przemoc - wystarczy przywotaé
jakobinéw i ich terror oraz komune paryskg czy rewolucje bolszewicka.

Wiasciwym zadaniem madrosci politycznej wydaje sie zatem
kanalizowanie tej wielkiej mocy demokratycznej politycznosci, jej
instytucjonalizacja w ramach republikaniskiego sposobu myslenia o
polityce.  Polityczno$¢  demokratyczna  pozbawiona  systemu
instytucjonalizacji pozostaje tylko naglym rozblyskiem energii,
wybuchem nadziei i namietnosci — ktéry cho¢ trwa jako legenda, jako
mit, nie jest w stanie zbudowa¢ czego$ trwatego. Za przyklad niech
postuzy tu wlasnie rewolucja francuska, ktéora w sensie
instytucjonalnym zakonczyta sie niepowodzeniem (jakobini utorowali
droge Napoleonowi), cho¢ jako mit uksztattowata polityczne
imaginarium Europejczykow na dwa stulecia. Rowniez przyktad
,S0lidarnosci” z lat 1980-1981 jest znaczgcy — szok spowodowany
trudnosciami budowy demokracji przedstawicielskiej po 1989 wynikat
ze zderzenia gleboko zakorzenionego mitu demokracji bezposredniej,
partycypacyjnej, opartej na wartoSciach Sierpnia, ze standardami
normalnego systemu politycznego.

Szczegblnym  przykladem  umiejetnoSci 1gczenia  pierwiastka
demokratycznego z republikaiiskim sg Stany Zjednoczone.
Demokratyczna polityczno$é, poddana kontroli ustroju i prawa,
uczynita to panstwo zdolnym do bezprecedensowego wysitku w
dziejach ludzkosci - do zbudowania pierwszego w historii
supermocarstwa $wiatowego - przy jednoczesnym zachowaniu
stabilno$ci ustroju politycznego. Juz od czaséw Tocqueville’a wiadomo,
iz dzieje sie tak rowniez za sprawg zakorzenionych w amerykanskiej
tradycji cnot republikanskich, przenikajgcych zycie publiczne od
poziomu hrabstwa i parafii az do wtadz federalnych. Z amerykanskiego
przyktadu ptynie zatem moral, iz odpowiednio skonstruowany model



republikanski potrafi zaprzac do statego wysitku wielki zywiot
demokratycznej politycznosci, ktory bez =zabezpieczen w postaci
tradycji i republikanskich cn6t moze grozi¢ naglg eksplozjg — rownie
ol$niewajgcg, jak niebezpieczna.

Nie znaczy to jednak, ze projekt republikanski nie niesie pewnych
zagrozen — za najlepszy dowod mogg postuzy¢é w tym wzgledzie dzieje
samego Rzymu. Nadmierne przywigzanie do instytucji, tlumienie
swobody dyskusji, powierzanie spraw publicznych w rece ekspertow,
zawodowcéw (,,politykow™), prowadzi do stopniowego zamierania zycia
politycznego. Obywatele wycofujg sie w sfere prywatnosci, a panstwo,
»rzecz wspolna”, staje sie stawka w bezwzglednej walce sprzecznych
intereséw, w ktdrej nie zwycieza ani sprawiedliwos¢, ani roztropnos¢,
lecz sita. Dzisiaj co prawda nie jest to sita legionow, wiernych Cezarowi
badZ Antoniuszowi, lecz raczej sita pienigdza, jednak efekt w sumie
moze by¢ ten sam — kres obywatelskiej wspdlnoty politycznej, ktérg
zastepuje predzej czy pozniej ,,cesarska” administracja.

Dariusz Gawin

Tekst ukazat sie w wydanej przez OMP ksigzce Dariusza Gawina Granice
demokracji liberalnej



