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Kluczowe pytanie dla tej pracy brzmi, czy wywotanie Powstania miato
w zamierzeniach jego przywodcow realizowac cele polityczne, chocby w
najszerszym, strategiczno-cywilizacyjnym sensie, czy tez od samego
poczatku wpisane zostatly w ten plan elementy porzgdku mistyczno -

religijnego?
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Dlaczego o Powstaniu?

Niewiele jest zdarzenn w naszej historii, ktére stawiatyby nas réownie
silnie i bezposrednio wobec kwestii ostatecznych. Chcgc uczciwie
przemysle¢ Powstanie, nie wystarczy analiza szans i uwarunkowan
politycznych; musimy ,zapytac¢” przywodcéw i uczestnikdéw tego zrywu
o ich motywy i cele, poniewaz wobec niespotykanych rozmiaréw kleski
materialnej przy jednoczesnym znaczeniu dla zycia duchowego
Polakéw, pytanie ,gdzie byl B6g”? narzuca sie nieodparcie, chociaz
rozpatrujgc okolicznosci decyzji o wybuchu Powstania mozemy sie
rowniez zastanawia¢ nad tym, jak rozumieli Boga i swoje powinnosci
jako witadzy ci, ktérzg ja wowczas sprawowali.

Punkt wyjsScia - czy i jakie zycie jest najwazniejsze?

Chcgc unikng¢ pewnych nieporozumieni chciatbym od razu wyjasnic z
jakiej perspektywy zostal napisany ponizszy tekst, poniewaz nie
istnieje w dyskusji na takie tematy jak Powstanie oglad ,,obiektywny”.

Kluczowa dla dalszych rozwazan jest przyjeta perspektywa
aksjologiczna, wprost wynikajgca z zatozen ontologicznych. Niby
banal, ale wart przypomnienia. Rozpatrywat bede te kwestie w
perspektywie mysli realistycznej, rozmawiamy o doczesnych dziejach w
chrzescijanskim ukladzie odniesienia, przedstawione ponizej
stanowisko materialistyczne pozostawiajgc nominalistom. To bylaby



odmienna dyskusja. Takie stanowisko najbardziej radykalnie wyraza
bowiem wypowiedZz Olgi Lipinskiej sprzed paru lat: ,Pomnik Matego
Powstarica to hanba. Co to jest? Przeciez zycie - ZYCIE - jest
najwazniejsze!”. Odpowiadajgc z perspektywy chrzescijaniskiej- zycie,
ktére mozemy okre$li¢ jako najwazniejsze, nie konczy sie z chwilg
Smierci ciata (Ewangelii §w. Jana 11,25 «Ja jestem zmartwychwstaniem
i zyciem. Kto we Mnie wierzy, cho¢by i umart, zy¢ bedzie. 26 Kazdy, kto

zyje i wierzy we Mnie, nie umrze na wieki).

Jednym z najpiekniejszych i najbardziej poruszajgcych opiséw wartosci
uniwersalnosci tego Swiadectwa jest znany wiersz Anny
Swirszczynskiej, ,Budujgc barykade:

Balismy sie budujgc pod ostrzatem barykade.

Knajpiarz, kochanka jubilera, fryzjer, wszystko tchorze.

Upadta na ziemie stuzgca dzwigajgc kamien z bruku,

balismy sie bardzo, wszystko tchorze -

dozorca, straganiarka, emeryt.

Upadt na ziemie aptekarz wlokac drzwi od ubikacji,



balismy sie jeszcze bardziej, szmuglerka,

krawcowa, tramwajarz, wszystko tchorze.

Upadt chtopak z poprawczaka

wlokgc worek z piaskiem,

wiec baliSmy sie naprawde.

Cho¢ nikt nas nie zmuszat,

zbudowalismy barykade pod ostrzatem.

Trudno byloby pekniej wyrazi¢ owo doswiadczenie wspdélnoty wolnych
ludzi, warszawskiego demosu, ktéry w dniach Powstania objawit sie na
ulicach miasta. Postawy zwyklych ludzi, ktérzy stawali sie réwni
antycznym bohaterom. Mysle, Ze to tyle w temacie Swiadectwa
ztozonego przez Polakéw w Powstaniu. Podejmujgc refleksje nad
przyczynami wybuchu Powstania, chce sie skupi¢ na niektérych
motywach kierujgcych Polskim Panstwem Podziemnym, nie za$ na
postawie samych walczgcych, ktorych bohaterstwo, odwaga i
solidarnos¢ w obliczu zaglady sg trwalym dziedzictwem Polskiej



tozsamosci i jednym z najwazniejszych punktow odniesienia. Pozostaje
tylko mie¢ nadzieje, ze w chwili préby starczyloby nam odwagi, aby
podazy¢ ich §ladem.

Polityczny, etyczny czy propagandowy cel Powstania?

W trwajgcej od ponad po6t wieku dyskusji na temat Powstania padajg
argumenty natury militarnej, politycznej i etycznej. Walka zostala
podjeta w skrajnie trudnej sytuacji miedzynarodowej, w obliczu
zerwania uznania rzgdu emigracyjnego przez aliantow, trwajgcego
natarcia sowieckiego i ogloszenia manifestu PKWN. Wszystkie te
elementy zostaly potozone na szali, na poziomie pragmatycznym trwat
spor o szanse i mozliwo$¢ sukcesu, choé¢by ograniczonego. Roéwnolegle
do tych sporéw od samego poczatku odwoltywano sie do uzasadnien
natury religijno-filozoficznych i te zagadnienia, cho¢ nierozerwalnie
zwigzane z pewnymi zatoZeniami militarnymi, pozwalajg przenie$¢
kwestie Powstania na plan nieco szerszy. Nad tymi kwestiami
chcialbym sie zastanowic.

Rozpatrujgc te kwestie mamy do dyspozycji z jednej strony wypowiedzi
uczestnikow zdarzen, z drugiej zas mozemy rekonstruowa¢ motywy na
podstawie przebiegu wypadkéw. Warto na poczgtek przytoczy¢é motywy
decyzji przedstawione przez O6wczesnego (lipiec 1944) zastepce
Komendanta Gléwnego AK i jednego z najwazniejszych zwolennikéw
wybuchu Powstania, Leopolda Okulickiego:



Czyn, ktory by wstrzgsnagt sumieniem swiata, zaprzeczyt sam przez sie
fatszywym oskarzeniom - czyn, ktory w stosunku do Rosji bytby aktem
najdalej posunietej dobrej woli - tym silniej uwypuklajgc jej
postepowanie w stosunku do nas jako oczywiste bezprawie. Zadania
tego nie mogly speinic¢ walki toczone przez nasze oddzialy na tylach
cofajgcych wojsk niemieckich na Wotyniu, na Wilenszczyznie, we
Lwowie — gdyz pomimo wielkich ofiar z naszej strony, byty to tylko
walki o charakterze lokalnym, nie mogly zatem wywofa¢ w Swiecie
nawet takiego echa, jakie odpowiadato ich znaczeniu wojskowemu.
Zadanie to speinita dopiero bitwa warszawska.(...) Jesli nie wszystkie
jej skutki mogly wystapic¢ dzisiaj, wystgpiag one z cata pewnoscig w
przysztosci i optacg poniesione ofiary. (list ,,Niedzwiadka”Okulickiego
do Prezydenta Raczkiewicza z 9.XII.1944, Wi Pobog-Malinowski,
Najnowsza historia polityczna Polski, Gdarisk 1990)

Jeszcze wyrazniej wybrzmiata ta kwestia w spektaklu ,,Ziarno zroszone
krwig” (rez. K. Kutz, Teatr Telewizji 1994) wg tekstu Jerzego Stefana
Stawinskiego. W kluczowych dniach narad KG AK, w toku kolejnych
rozmow Okulicki wypowiada nastepujgce kwestie:

,PowinniSmy zapali¢ stos tak wielki, aby go zobaczyt caty swiat’,
,Wstrzgsniemy sumieniem swiata”,

W odpowiedzi na stwierdzenie ptk Bokszczanina, Ze ,Walka bylaby
samobojczg improwizacjg”, stwierdza:



»Perspektywa kleski jest na state wpisana w naszg historie, ale to nie
moze wplyngé na nasze postepowanie”.

I jeszcze jedno §wiadectwo:

Przywodcy Zachodu okazali sie matodusznymi. Musimy zdoby¢ sie na
wielki zbrojny czyn. Podejmiemy w sercu Polski walke z takg mocg, by
wstrzgsneta opinig Swiata. Krew bedzie sie lata potokami, a mury bedg
sie wali¢ w gruzy. I taka walka sprawi, Ze opinia Swiata wymusi na
rzadach przekreslenie decyzji teheranskiej, a Rzeczpospolita ocaleje.
(Opis: relacja ptk. dypl. Kazimierza Pluty-Czachowskiego, bez podania
miejsca i daty przez J.O. Mattachowskiego. Zrddto: cytat za Jan Ostoja
Mattachowski, Kulisy genezy Powstania Warszawskiego, 1978)

Kluczowe pytanie dla tej pracy brzmi, czy wywotanie Powstania miato
w zamierzeniach jego przywodcéw realizowac cele polityczne, cho¢by w
najszerszym, strategiczno-cywilizacyjnym sensie, czy tez od samego
poczatku wpisane zostaly w ten plan elementy porzgdku mistyczno -
religijnego? Czy Powstanie nie jawi sie w tym S$wietle niczym
nowoczesna ofiara Ifigenii, w tym wypadku ofiara prébujgca przebtagac
bogdw ,,opinii Swiatowe;j”?

Jesli bowiem w intencji inicjatoréw Powstanie miato przede wszystkim
cel militarno-polityczny, to jak wyttumaczy¢ fakt, ze trwato tak diugo,
bez szans na militarny sukces? Jak napisat zaraz po wojnie Stefan



Kisielewski, Powstanie byloby polityczng demonstracjag woli
niepodlegtosci, gdyby trwalo 3 dni, zamiast 63 (S. Kisielewski,
Porachunki narodowe, Tygodnik Powszechny 24/1945, za: Sp6r o
Powstanie, D. Gawin).

Jak mozemy wyczyta¢ we wczesniejszych wypowiedziach, polityczni
przywddcy Powstania uzasadniali jego konieczno$¢ takze w przypadku
porazki. Czy podobne nastroje panowaty wsréd walczgcych? W
przywotanej wczes$niej wypowiedzi Stefan Kisielewski polemizuje z
tezg wyrazong przez Wojciecha Ketrzynskiego, ze ,w momencie
wybuchu Powstania spoleczenstwo polskie zdawato sobie sprawe z
beznadziejnosci podejmowanej walki”. Pisze Kisielewski: , Dla kazdego,
kto byt wtedy w Warszawie, rzeczg oczywistg jest, ze byto akurat
przeciwnie: wszyscy byli pewni, Ze walka potrwa krotko i zakonczy sie
sukcesem”.

Jean Francois Steiner w wydanej w podziemiu w pierwszej potowie lat
’80 pracy ,Warszawa 44. Powstanie” zebral Swiadectwa historyczne
uczestnikéw wydarzen. W jednym z nich, Swiadek nr 6, cztonek sztabu
AK (wypowiedzi byly anonimizowane) ,, Przeczuwalismy, Ze Europie i
Swiatu zagraza olbrzymie niebezpieczeristwo, lecz (...) Zachdd byt
Slepy. Juz od dawna misjg Polski byta obrona Zachodu przed hordami
barbarzyricow. RozumieliSmy, zZe znowu wofa nas przeznaczenie. Skoro
jednak nikt nie chciat stucha¢ naszych stow, nie pozostato nam nic
innego, jak zaalarmowac Swiat poswiecajac siebie”.

Narzuca sie pytanie - siebie, czy narod, za ktory byli odpowiedzialni?



Czy zatem sens takiej ofiary nie odbiega zbyt daleko od ofiarnosci,
gotowej w imie wyzszego dobra nawet na poSwiecenie zZycia, a nie staje
sie ofiarg w sensie Scistym - ofiarg ztozong z ciat cztonkéw wspélnoty w
imie zbawienia reszty? Inaczej rzecz ujmujgc, czy mozliwa jest
chrzescijanska Masada? Z jednej strony, odpowiedz wydaje sie
oczywista- czyz chrze$cijanstwo, w ktérym centralne miejsce zajmuje
motyw dobrowolnej ofiary ztozonej przez Boga z samego siebie, moze
zaprzeczyC takiemu rozumieniu ludzkiego przeznaczenia, ktére bedzie
probg nasladowania Chrystusa? Czy jednocze$nie, patrzac z drugiej
strony, taka ofiara w wykonaniu ludzi nie jest jakg$ straszliwg
uzurpacjg ludu odkupionego, ktéry powtarzajgc gest zbawcy dokonuje
jakiego$s samo-odkupienia?

Niewatpliwie, szlachetno$¢, dobro i piekno sg po stronie powstancéow.
Ruszyli do walki ze szlachetnych pobudek, stajgc odwaznie na
wezwanie prawowitych wiadz, a ich postawa po dzi§ dzien jest
przedmiotem naszej dumy. Jednocze$nie, takie rozumienie nie
uniewaznia pytan o stusznos$é decyzji, bowiem wspdlnota trwa nie tylko
dzieki zdolnos$ci do poswiecenia, ale takze dzieki madrosci swych
cztonkéw. Paradoks bowiem sytuacji polega na tym, Ze mozna
twierdzgco odpowiedzie¢ zar6wno na pytanie o sens Powstania, jak i o
to, czy jego wywotanie byto bltedem.

W kwestii chrze$cijanskiego wymiaru ofiary ztozonej przez walczgcych,
najcelniej i najdobitniej wypowiedziat sie chyba Prymas Wyszynski:
,ITUu na posadzce, ktorg omywamy dzi§ wodg poswiecong, pitynety
potoki krwi najlepszych synow Stolicy. Tu utozono z ich ciat istny stos
ofiarny, ktory miat zaswiadczyc¢ wobec catej ludzkosci, ze Polacy ging
pro aris et focis (za ottarze i ogniska domowe) w samym ,,sercu Stolicy”,



w Archikatedrze Swietego Jana. Czy to wylanie krwi ofiarnej nie jest
najwierniejszym wyrazem przedziwnej jednosci spraw ludzkich i
Bozych w Ojczyznie naszej? Gdy posneli snem Smierci najlepsi synowie
Narodu na sercu Oblubienicy miasta, najezdzcza nienawis¢ usypata im
kopiec grobowy z kolumn, sklepien i scian i Katedry, wysadzonej w
powietrze przez niemieckie Vernichtungskommando w nadziei, Ze juz
sie nie porwg do broni. Ale trotyl, ktory zniszczyt 90% muréw swigtyni,
nie zdoftat zabi¢ ducha synow Narodu. Kopiec grobowy stat sie kolebka
zmartwychwstania. Mitos¢ ofiarna dzwigneta mury, a wiara budzi
nadzieje na nowe, lepsze Zycie. Ci, ktorzy tu padli, pouczyli nas, jak
trzeba Zy¢ i umiera¢ w obronie najwiekszych swietosci Narodu. Padajgc
w obronie Katedry pouczyli nas, ze nie wystarczy Zy¢ z wiary: trzeba
umiec¢ dac zycie za wiare; nie wystarczy sktada¢ Bogu ofiare z Ciata i
Krwi Jego Syna: trzeba oddac wilasne ciato i krew Ojcu smierci i Zycia.”
(list z okazji konsekracji Archikatedry $w. Jana Chrzciciela w
Warszawie. 1960 r.za: Swiadectwa Powstania Warszawskiego 1944,
Warszawa, 1988)

Kolejne wystgpienie prymasa Stefana Wyszynskiego na ten temat
zostalo wygtoszone w 1974 roku z okazji trzydziestej rocznicy wybuchu
Powstania: "Warszawa [...] zdolna byla podjac¢ kazdy wysitek, kazda
ofiare, aby zaswiadczyc¢ swoje prawo do petnej wolnosci, o ktorej nie
moga decydowac sagsiednie narody. Musi byc¢ slad w dziejach dojrzatosci
narodu, ktoéry ma stuszng ambicje stanowienia o sobie. W tym duchu
podjeta zostata walka powstancza. Z gory byto wiadomo, Ze
beznadziejna. Ale ten akcent byt w dziejach konieczny, chociaz nie tak
jak tego oczekiwalismy wpiynat on na sumienie tych, co decydowali o
pokoju’.



I jeszcze jedna wypowiedz, trzy lata pdZniejsza: ,, Smier¢ Chrystusa na
krzyzu w oczach ogladajacych Go w tej kazni wydawac sie mogta
nieuzyteczna. Ale patrzac na nig oczyma wiary, przez ktorg
dostrzegamy gorgca mitos¢ Chrystusa do Ojca i Jego dzieci, widzimy jak
bardzo byta skuteczna i uzyteczna. Podobnie mozemy mysle¢ o matych
chiopcach i dziewczynkach, o miodziezy z Powstania Warszawskiego, o
Zotnierzach bez broni, ktorzy chcieli zwyciezZy¢ stalowego okrutnika
mocg swojego ducha. Wiemy, Ze ta ofiara byla owocna, bo groza
plongcej Warszawy, w ktorej Pius XII widziat tygiel zZarzacy dla jej
dzieci wstrzgsneta sumieniem narodow. Nie mogly one przejs¢ do
porzadku dziennego po takim widzeniu Polski. Ojczyzna nasza doszia
do gtosu w ukiadach miedzynarodowych, przez krew swych dzieci i
synow rozlang w ptongcej Warszawie. Dlatego tez i my, w 33 rocznice
Powstania Warszawskiego doceniamy kazdy odruch serca, kazde
zwyciestwo nas sobg, kazdy wyraz gotowosci na wszystko, na walke
wbrew wszelkiej nadziei. Doceniamy to zmaganie sie ducha i stali i z
glebokg czcig oraz wdziecznoscig patrzymy na tych, ktorzy mieli
odwage oddac wiasne zycie, abysmy mogli zy¢”. (Swiadectwa Powstania
Warszawskiego 1944, Warszawa 1988)

O ile jednak trudno nie zgodzi¢ sie z chrzeScijariskiego punktu
widzenia z metafizycznym rozumieniem sensu ofiary powstanczej, to
trudno przynajmniej gorzko sie nie zamysli¢ nad prymasowskim
widzeniem rezultatébw walki dla sytuacji Polski na arenie
miedzynarodowej. Rodzg sie co najmniej dwa pytania: pierwsze, to czy
mozemy przyjgé, ze powyzsze stowa odnoszg sie tylko do uczestnikéw
walki, czy tez do samej politycznej decyzji o jej podjeciu?



Drugie pytanie dotyczy roli, w jakiej wystepuje Prymas Tysigclecia.
Trzezwy realista i mgz stanu, twardy nieustepliwy polityk, przywédca
duchowy i polityczny, ale przeciez takze obserwator i uczestnik
wydarzen. Czyz catlg jego pdzniejsza dziatalnos$é publiczna, w tym tkze
ta S$cisle polityczna, nie wskazuje na odrzucenie tego rodzaju
przywddztwa, ktére reprezentowali przywddcy Powstania?

Cnotliwe zycie w Panstwie Platona to zycie zgodne z prawami
stanowionymi przez rzgdzgcych panstwem filozofow, ktérzy rozumiejg
idee dobra. Celem istnienia panstwa jest wychowanie obywateli, ktorzy
mogq ,.zbawi¢ sie” poprzez poznanie prawdy. Ostatecznie bowiem
poznanie prawdy umozliwia im powrdét do stanu pierwotnego,
uwolnionego od ciata ducha-intelektu. Skrajnym rozwinieciem tego
elementu koncepcji platonskiej byty Sredniowieczne ruchy
synkretyczne, chrzes$cijarisko-gnostyckie herezje Bogumitéw, Paulicjan
i Kataréw. Negujgc warto$¢ Swiata materialnego umartwiali ciato i
konsekwentnie negowali wszystko, co z materig zwigzane. Po
wielowiekowych zmaganiach chrzescijanska mys$l spoteczna i
polityczna podazyta Sladami Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu z
rozumieniem cztowieka jako nierozerwalnego zlozenia bytowego
(istoty i istnienia, ciata i duszy). Doktrynalnie podbudowano znaczenie
materialnej doczesnosci, bronigc znaczenia ziemskiej wspolnoty i jej
najwyzszego ziemskiego wymiaru, panstwa.

Jak pisze Marta Kwasnicka we wstepie swojej ksigzki (Krew z mlekiem,
Warszawa 2014), wlasciwy Polakom sensualizm uodparnia nas na
alienacje ducha wtasciwg rosyjskiemu mistycyzmowi oraz zachodniemu
racjonalizmowi. Pytanie brzmi: co w takim razie poczgé z naszym
mesjanizmem i tg czescig polskiej tradycji, ktora gtoszac prymat ducha



kwestie materialne uznaje za drugorzedne? Czy w polskiej tradycji, o
ironio, politycznej, mysl o samodoskonaleniu moralnym nie przystania
catkowicie wymiaru materialnego rzeczywistosci? Czy owa
niecierpliwo$¢ wykluczajgca czekanie nie jest przyczyng wielu klesk, z
tg najbardziej nam wspotczesng, czyli negacja znaczenia wspolnoty
politycznej, wigcznie?

Rézne powinnosci

Czy kryzys relacji pomiedzy Polakami a ich wtadzg nie rozpoczat sie juz
w 1939 roku, wraz z pierwszg kleskg niepodlegtej Polski, a nie dopeinit
wlasnie na gruzach Warszawy? Czy zdolnos¢ wiladzy do kierowania
narodem nie polega nie tylko na podgzaniu za narodowymi nastrojami,
ktére choéby najszczersze i najszlachetniejsze, prowadzi¢ mogg do
kleski, ale takze na wybieraniu chwili odpowiedniej dla walki i
wlasciwej do czekania? Mowa tutaj o prawdziwym, legalnym rzgdzie
polskim czasu wojny, mowa o ludziach, ktérzy byli rzeczywistymi
reprezentantami narodu, mowa wreszcie o postaciach, ktérg swojg
odwagg i godnoscig wobec $mierci dowiodly swojej osobistej wartosci.
Nie spos6b odméwi¢ najwyzszych przymiotéw Okulickiemu,
Komorowskiemu czy Chruscielowi. Ale dyskusja trwa réwniez dlatego,
ze pad} rozkaz - rozkaz ,cesarski”.

W chrzescijanskim rozdziale tego, co boskie i tego, co cesarskie sfera
wladzy politycznej pozostaje domeng wtadcéw ,tego” Swiata, czynigc
ich jednocze$nie odpowiedzialnymi za istnienie i bezpieczenstwo.
Proba wejscia kaptana czy proroka w sfere polityki musi sie skonriczy¢
jego upadkiem i grozbg kompromitacji wiecznych prawd, ktérym stuzy,
tak jak préba wejscia polityka w role kaptana grozi zaniedbaniem i



upadkiem sfery jego odpowiedzialno$ci, czyli §wiata materialnego.
Obie sfery sie przenikajg, a — jak wierzymy - sfera materialna zostata
ufundowana na duchowej i w niej trwa przez Chrystusa. Rzeczywisto$¢
narodu, ktory ze swej natury funkcjonuje w obu tych sferach — zaréwno
w sferze materialnej i doraznej polityki, jak i w wiecznej przestrzeni
duchowej - domaga sie uwzglednienia praw obu tych porzadkéw, zas
utrzymanie miedzy nimi réwnowagi jest sztukg trudng i
niejednokrotnie skazang na niepowodzenie ze wzgledu na zewnetrzne
okolicznosci. Z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia latem 1944 roku i w
tym beznadziejnym potoZeniu przywodcy Polskiego Panstwa
Podziemnego staneli na jego czele nie jako politycy, ktorzy rozumiejgc
potozenie probujg minimalizowaé¢ straty, ale jako prorocy, ktoérzy
walczgc o Polske sktadajg jej najlepsze cztonki na stosie ofiarnym.

Warszawski demos zlozyt w Powstaniu wspaniate §wiadectwo wartosci
po czym zgingt. Zgtadzony przez Niemcow, podbity przez Sowietow, nie
uchroniony przez wtasne przywodztwo. I na tym wiasnie polega btad i
wina przywodcéw powstania: nie zrealizowali zadnego z postawionych
sobie celéw i nie ochronili substancji. Jak pisat Stefan Kisielewski (8.
Kisielewski, Porachunki narodowe, za: D. Gawin, Spor o Powstanie,
Warszawa 2004), Warszawiacy ruszyli do Powstania przekonani o
zwyciestwie. Prawo walczgcych. Jednak jak odwotujgc sie raz jeszcze do
W1L. Pob6g- Malinowskiego: , kierownictwo przewodzi masom, a nie
ulega ich nastrojom”, w innym za$ miejscu: ,,Nie bedzie dla tych dzieci
ani Zgdan niewykonalnych, ani granic w odwadze, bohaterstwie,
poczuciu obowigzku! Bezprzyktadne wartosci moralne tej dziatwy nie
usprawedliwiajg kierownictwa, nie rehabilitujg go, przeciwnie -
wysyskiwanie  tych  wartosci  dziatwy — powieksza  ogrom
odpowiedzialnosci!” (Polityczna historia..., ss.208 i 236)



Wobec skali wyzwan, ktére wowczas stalty przed nimi, a takze
osobistego $wiadectwa z ofiarg zycia wigcznie, mysle, ze nie mamy
prawa, aby ich osgdzaé, a jednak mamy prawo do dyskusji o racjach i
btedach, ktére za tamtymi tragicznymi decyzjami staty.

Dyskusja o Powstaniu Warszawskim pewnie nigdy sie nie skonczy,
poniewaz widzimy tu spotkanie dwoch prawd. Jak pisze Jerzy Braun
,Ich prawda jest odwieczng prawda przenikania sie dwu Swiatow:
Swiata realnego rzeczy, walgcych sie domow, gingcego dorobku
narodowego, statystyki, strategii i polityki, oraz drugiego, wyzszego
Swiata, owych wartosci bezwzglednych, ktore (...) Zyja niewidzialnie w
nas i przez nas i pokazujg nam sie naraz, w momentach olsnienia, jak
Bog z ognistego krzaku” (J. Braun, Czasy ekstatyczne, za: D. Gawin,
Spoér o Powstanie, Warszawa 2004).

Dariusz Deka

Tekst, ktory powstat w ramach seminarium Teologii Politycznej pt.
Religia i polityka U Zrodet politycznosci — wokot ,, Religi Sokratesa”
Marka L. McPherrana.
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Zobacz jak bylo podczas w Nieborowie podczas sesji konczgcej
tegoroczne seminarium.

Przeczytaj inne teksty:

Stanislaw Jedrczak: Teizm i naturalizm w filozofii polityki

Marta Mieszczanek: Socjolog wobec filozofii polityki

Piotr Gorski: Spiritus flat ubi vult, albo o miejscu racjonalizmu w
polityce
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