Dariusz Andrzej Sikorski: Granice poznania
historycznego w badaniu dziejow panstwa i
kosciola pierwszych Piastow

Zrodta do poczatkéw Polski nie sg reprezentatywne. To, co zachowato
sie do naszych czaséw, jest wynikiem przypadku. W przypadku
poczatkow Polski skromna podstawa Zrédtowa jest zasadniczym
czynnikiem ograniczajgcym nasze mozliwosci poznawcze - pisze
Dariusz Andrzej Sikorski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Piastowie — poczatki polskiej formy”.

Redakcja ,, Teologii Politycznej” zwrécita sie do mnie z propozycja
napisania krétkiego tekstu na zadany temat z sugestiami odnos$nie kilku
szczegotowych zagadnienl. Obok kwestii dotyczgcych konkretnych
wydarzen (,,co wiemy o poczatkach piastowskiego panstwa, o
wydarzeniach takich jak chrzest Polski, zjazd gnieZnieniski czy konflikt
kréla Bolestawa Smiatego z biskupem Stanistawem”), propozycja
obejmowata rowniez zagadnienia ogblniejsze (,,jakie sg granice naszego
poznania historycznego? Z czym wigze sie doswiadczenie i dziedzictwo
czasOw piastowskich dla polskiej tozsamosci, kultury — takze kultury
religijnej, polityki, rozumienia panistwa i prawa, spraw
miedzynarodowych? Na czym polegat splot religii i polityki w
pierwszych wiekach polskiej panistwowos$ci?...”). W krétkim tekscie
fatwiej uchwycic sie jednego lub dwoch przyktadéw i na nich
zademonstrowac ograniczenia wiedzy historycznej. Zdecydowatem sie
jednak zadanie sobie (i zapewne czytelnikom) utrudnic i sprébuje
przedstawic kilka podstawowych probleméw ograniczajgcych nasze
poznanie przesztosci nie tylko w wymienionych sprawach, ale w
stosunku do catosci problemu poczgtkéw Polski. Nie ukrywam, ze
wnioski w jaki$ sposob odnoszg sie do catosci problemu naszych
mozliwos$ci poznawczych wzgledem przesztosci.

Przecietnemu czytelnikowi ksigzek historycznych, jak i wiekszoSci
profesjonalnych historykéw, trudno bytoby zaakceptowaé mysl, ze o
poczatkach Polski wiemy bardzo niewiele. Wtasciwie taki poglad bytby



potraktowany jako
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historykéw, przynajmniej te ujmujgce w sposéb syntetyczny tytutowe
zagadnienie w catos$ci lub choéby w szerokim zakresie. Czytelnik — tak
by zapewne argumentowata obrona — znajdzie w nich bardzo
rozbudowane wizje poczatkéw Polski. Moze pod wieloma wzgledami nie
sg one satysfakcjonujgce, nie odpowiadajg na wszystkie podstawowe
pytania, pozostawiajg pewne kwestie otwarte, ale wszystko to wynika
wylgcznie z ubostwa Zrodet.

Jak nizej postaram sie wesprzec¢ zarysowang jedynie argumentacjg, jest
to przekonanie zbyt optymistyczne wobec znanych nam faktéw.
Pierwszym ,,dowodem oskarzenia” bedg te same ksigzki, a w nich to, co
sie nie rzuca w oczy, mianowicie jak mato majg one miedzy sobg
wspolnego pod wzgledem faktograficznym i interpretacyjnym. Kazda z
ksigzek to wlasciwie wizja innego §wiata, mimo ze znajdziemy w nich
pewne punkty wspdélne i pewien zakres zblizonych interpretacji tych
samych faktow. Nawet jesli kazda z syntez historycznych jest bogata w
szczegoty, a niekiedy nawet drobiazgowa, to jest to zawsze jakie$
subiektywne — co jest nie do unikniecia — uogolnienie. Historycy
powotujgc sie nawet na te same zZrodta, te same fakty, widzg je inaczej,
inaczej interpretujg powigzania miedzy nimi i inaczej je oceniajg.
Syntezy, cho¢by nawet bardzo szczegdtowe i drobiazgowe, nie
reprezentujg sumy wiedzy o tym okresie. Historycy dokonujg wyboru
zrodet (nawet z tak ubogiego zestawu!), wyboru poglagdéw innych
historykéw, na ktérych sie wspierajg, a w koricu dokonujg wyboru
wiodgcych watkow ksztattujgcych catos¢ obrazu, czy kierujg sie innymi
dyrektywami. Wszystko to jest podporzgdkowane gléwnemu celowi:
uchwycenia catosci — poczgtkéw panstwa — w jednej spdjnej
interpretacji. Realizacja tego celu odbywa si¢ ogromnym kosztem:



niepasujgce do ogolnego obrazu zrodta i fakty sg eliminowane,
ignorowane, a kiedy nie da sie ich ignorowac ich znaczenie jest
relatywizowane. Podobnie dzieje sie z wynikami badan szczegdétowych
innych historykow. Znajdzie sie dla nich miejsce dopdki wnoszg wktad
dla budowy pozgdanego obrazu catos$ci. Gtosy przeciwne, jesli w ogdle
sg wspominane, to tylko w taki sposdb, by uzyskaé kontrast
uwypuklajgcy wyzszos$¢ wlasnej wizji. Mniej moze sie liczy¢ ich
krytyczna ocena bez wzgledu na rezultaty. Powyzszg sytuacje wielu
uznaje za normalny stan historiografii — historyk powinien dgzy¢ do
spbjnej syntezy (jest to niekiedy nawet formutowane jako naczelne
zadanie historykow). Mnogo$¢ roznych syntez poczatkow Polski zgodna
jest z pozgdanym w nauce pluralizmem poglgdéw. Jednak budowanie
spojnych obrazéw poczatkéw Polski odbywa sie z pogwalceniem naszej
wiedzy szczegblowej, a w tym takze wiedzy o tym, czego nie wiemy i
dlaczego nie wiemy. Luki rzeczywistej niewiedzy wypelnia,
zapozyczajgc sie u Jacka Banaszkiewicza, historiograficzna wata, czyli
mieszanka nie majgcych poparcia w materiale Zrodtowym fantaz;ji,
domniemywan, uczonych wizji etc., etc., sprawiajgcych wrazenie
bogactwa tresci. To wlasnie na poziomie syntez poczgtkéw Polski
dokonuje sie kamuflazu naszej niewiedzy. W rzeczywistosci znaczne
rozbieznosSci w ujeciach syntetycznych, o ktérych wspomniatem wyzej,
nie dowodzg szerokiego zakresu naszej wiedzy, nie sg w takim stopniu,
jak sie mysli, wartoscig dodang, ale sg symptomem naszej rzeczywistej
niewiedzy.

Powyzsza diagnoza, o ile sie tu nie myle, wsparta jest calym szeregiem
argumentoéw, z ktérych porusze tylko kilka.

Przede wszystkim Zrédta do poczatkéw Polski nie sg reprezentatywne.
To, co zachowato sie do naszych czasow, jest wynikiem przypadku.
Reprezentatywnos$¢ nie ma zresztg bezposredniego zwigzku z liczbg
zachowanych Zrddet, gdyz nawet ogromna spuscizna zZrédtowa moze
by¢ niereprezentatywna. Musze doda¢, ze reprezentatywnos¢ zrodet
nie jest cechg, ktdrg mozna odnie$¢ do catosSci spuscizny zrodtowe;j. Jest
pochodng zalezng od konkretnych probleméw badawczych i sposobu
ich ujecia. Nie znam sytuacji, takze odnos$nie historii najnowszej, zeby
historyk stwierdzit, ze podstawa zrédtowa, ktérg dysponuje byta w
pelni zadowalajgca. W przypadku poczatkéw Polski skromna podstawa
zrodtowa jest zasadniczym czynnikiem ograniczajgcym nasze
mozliwosci poznawcze. Niestety jest to granica nagminnie tamana



poprzez oddawanie sie spekulacjom, uczenie nazywanymi hipotezami
(casus biografii Bezpryma autorstwa Blazeja Sliwifiskiego). Nie zwraca
sie uwagi, ze nawet najbardziej $miate hipotezy muszg miec jakie$
zaczepienie zrodtowe i potencjalnie mozliwos¢ ich weryfikacji (ale nie
odwotaniem sie do przysztych odkry¢é nowych Zrddet).
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dziatalnosci sw. Brunona i Wojciecha w Kronice Ademara z Chabannes
(ok. 1028) sg ciggle pomijane, chociaz autentyczno$c¢ tego tekstu
zostala potwierdzona w spos6b najmocniejszy z mozliwych —
zachowanym autografem. Podobny los spotyka najmtodszg redakcje
Kroniki Thietmara, naszego gtéwnego Zrédta do 1018 r., ktéra zawiera
nieco odmienny tekst, a w kwestii relacji Bolestawa Chrobrego z
Bizancjum wrecz wywraca dotychczasowe interpretacje. Powyzsze
przyktady nie wyczerpujg problemu. Wspomniane ignorowanie
niektérych Zrodet jest spowodowane tym, ze ich uwzglednienie
zmuszatoby w wielu przypadkach do glebokich rewizji dotychczasowej
tradycji historiograficznej w sprawach szczegdétowych, ale waznych dla
obrazu catosci. Nie do pominiecia jest fakt, ze Zrédta archeologiczne sg
uwzgledniane wylgcznie za posrednictwem zazwyczaj
niekontrolowanej przez historykOw interpretacji archeologéw. Mimo
rewolucji, ktéra sie dokonata w ostatnich dekadach w polskiej
archeologii Sredniowiecznej, kolejne syntezy sg pisane bez ich
kompleksowego krytycznego uwzglednienia. Wspdtczesni historycy
wytuskujg co bardziej przydatne informacje podawane przez
archeologéw, nie wnikajgc w skomplikowane zagadnienia
zrodtoznawcze i interpretacyjne zwigzane ze zrodtami
archeologicznymi.



Bezposrednig konsekwencjg ubdstwa zrodtowego jest chec
wykorzystania kazdego najmniejszego §wiadectwa Zrédtowego bez
wzgledu na jego faktyczng wartos$¢ poznawczg. Gall, piszacy o
pierwszych wtadcach piastowskich z perspektywy nawet pottora wieku,
nie wiadomo na podstawie jakich danych, traktowany jest jako Zrédto
pierwszorzedne, rownorzedne opowiesci Thietmara np. o wydarzeniach
gnieznienskich z 1000 r. Krakowska kopia wtdczni sw. Maurycego,
potencjalnie szczegdblnie wazny zabytek epoki, jest zupeinie
nieprzebadana. Konia z rzedem temu historykowi, ktéry widziat choc¢by
dobre zdjecie oryginatu! A jest to zabytek poswiadczajgcy niezalezng
wiedze Galla o wydarzeniach gnieZnieniskich z 1000 r., gdyz jest
wzmianka o darowaniu przez Ottona III kopii wtéczni §w. Maurycego
Bolestawowi Chrobremu. Ale najbardziej wplywowym zatozeniem
sterujgcym od XIX w. wizjami poczgtkéw Polski jest — moim zdaniem -
teleologiczna perspektywa Galla Anonima: dzieje Piastéw (i Polski), to
dzieje tych Piastow, ktérzy sg przodkami Bolestawa II1. Cata uwaga
Galla, a za nim wspdétczesnych historykéw, skupiona jest na jednej osi
dynastycznej — dynastia to uosobienie panstwa. To jest jedyna
przyczyna przypisywaniu Mieszkowi I budowy panistwa polskiego (poza
decyzjg archeologbw, ze panstwo to budownictwo grodowe).

Historycy majg sktonnos$¢ do arbitralnego tgczenia poszczegdlnych
faktow w ciagi przyczynowo-skutkowe w okresach stabo
poswiadczonych Zrodtami. Owe zwigzki sg najczesciej wynikiem
wylgcznie decyzji historyka, ktéry stara sie wyzyskac catg dostepng
faktografie do zbudowania spojnej wizji wiekszej catosci. Jednakze przy
tak duzej przypadkowosci informacji Zrédtowych, o ile nie mamy
bezposrednich wskazowek Zrédtowych, znane nam fakty moga by¢ od
siebie niezalezne. Przykladem moze by¢ kwestia zwigzkow miedzy
zaangazowanie sie Mieszka w konflikt na Pomorzu a jego
chrystianizacjg, czy dokumentem zwanym Dagome iudex, a tzw.
zjazdem gnieZnienskim lub zwigzki miedzy pierwszg monarchig
piastowskg (Mieszko I — Mieszko II) a drugg (od Kazimierza
Odnowiciela).

Znana nam faktografia w wersji prezentowanej w pracach historykéw
jest w czesci konstrukcjg samych historykéw. Nie chodzi tylko o fakty
catkowicie skonstruowane, czyli te, ktére nie majg poswiadczenia w



zrodlach, ale zostaly wydedukowane na podstawie danych Zrédtowych,
albo wydajg sie by¢ nieuchronng konsekwencjg faktéw znanych ze
zrodet, ale réwniez o fakty zrodtowe. Przykladem tych pierwszych jest
data dzienna (14.04) chrztu Mieszka I, obecnie celebrowana jako Swieto
Chrztu Polski. Przyktadem tych drugich moze by¢ ponownie zjazd
gnieznienski, ktory jako fakt funkcjonuje w historiografii w postaci,
ktérej nie potwierdza zadne Zrdodto. Ten fakt dziejowy w dwéch
gtéwnych opisach zrédtowych (Thietmar i Gall) jest niemal catkowicie
rozbiezny.

Z wielu jeszcze innych powodow nasza rzeczywista wiedza o
poczatkach Polski jest bardzo skromna. Dopdki jednak analizy
zrodtowe, nowe proby interpretacji Zzrodet przynoszg jakies nowe,
ugruntowane wnioski, to warto prowadzi¢ badania historyczne, chocby
tylko po to, zeby méc dobrze rozgraniczyc to co wiemy od niewiedzy.

Dariusz Andrzej Sikorski

Prof. UAM Dariusz Andrzej Sikorski — polski historyk mediewista,
doktor habilitowany nauk humanistycznych, profesor Uniwersytetu im.
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