Daria Chibner: John Stuart Mill i ci¢zkie
brzemie absolutnej wolnosci stowa

W dobie globalnego przeptywu informacji, gdy w Internecie opinie
zwyktych ludzi zaczely przewazac nad glosem ekspertéw, prowadzgc
nieraz do katastrofalnych konsekwencji, nieograniczona wolno$¢ w
gloszeniu wlasnego zdania stata sie wyjgtkowo ciezkim brzemieniem -
pisze Daria Chibner w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Mill.
Liberalizm stosowany”.

Fryderyk Nietzsche scharakteryzowat filozofie Johna Stuarta Milla za
pomocg dwoch wymownych stéow - ,,obelzywa jasno$¢”[1]. Trudno nie
zgodzié sie z tym stwierdzeniem, skoro ten stynny utylitarysta pisat na
tyle precyzyjnie, ze nie pozostawiat ewentualnym komentatorom zbyt
wielkiego pola do interpretacji. Ponadto w swoich pismach poruszat nie
tylko specjalistyczne zagadnienia filozoficzne, lecz takze wiele
publicystycznych tematdéw, wcigz stanowigcych inspiracje dla licznych
autorow. Szczesliwie jego Swiatopoglad wspdtczesnos¢ przyjmuje bez
wiekszych oporéw. Jako liberalny demokrata, zwolennik praw kobiet
oraz nieztomny piewca wolnosci stowa, nie musi rozlicza¢ sie z
nieprzystajgcych do nowoczesnosci tez. Trudno krytykowac jego
przekonanie o fundamentalnej rownosci miedzy ludZmi oraz wiary w
skutecznos$¢ pracy nad sobg. A jednak jego podejscie do rzeczywistosci
niespodziewanie okazato sie niezwykle ciezkim brzemieniem.



John Stuart Mill tworzyt w epoce triumfu pozytywistycznego
Swiatopogladu. Pozytywizm nie byt wylgcznie koncepcjg filozoficzng
wyrazang w rozprawach Augusta Comte'a czy Herberta Spencera.
Wiasciwie istniato wiele réznych pozytywizméw. Oprocz tego
filozoficznego, wielkg popularnos¢ zdobyt ten obecny w prasie
publicystycznej. Reprezentanci licznych dyscyplin szczegdtowych tez
nie mogli oby¢ sie bez tego miana. Co ciekawe, na jego dziedzictwo
powolywali sie takze badacze zjawisk mediumicznych (obecnie
noszgcych nazwe paranormalnych badz ezoterycznych). Wszyscy ufali
naukowemu spojrzeniu, chcieli opiera¢ sie na faktach ujawniajgcych sie
w doswiadczeniu oraz przesuwac granice ludzkiego poznania. Nikt nie
stuchat nawotywan o wiekszg powsciggliwo$¢ w badaniach, bowiem
postep aktualizowat sie codziennie w nowych odkryciach i
wynalazkach.

Dzisiaj nikogo juz nie dziwi, ze choé¢ pozytywizm pragngt odpowiedzieé¢
na wszystkie pytania dreczgce cztowieka za pomocg obiektywnych
metod naukowych, to jednocze$nie nie stronit od fantazyjnych
pomystéw w zakresie ludzkiej natury lub konstrukcji spotecznej. Im
bardziej ogdlne byly jego tezy, tym mniej w nich byto
wstrzemiezliwos$ci poznawczej, ktorg potocznie tgczy sie z tymi, co
siegajg jedynie po fakty. W koncu bardzo szybko stato sie jasne, ze na
tych faktach mozna oprze¢ mnostwo teorii, nie majgcych juz zbyt wiele
wspoélnego ze zdrowym rozsgdkiem. Chociaz ostatecznie zrezygnowano
z prob zastosowania naukowego podejscia do badania duchdéw, to
pozytywizm zdotat trwale przeobrazi¢ dyskurs naukowy, a echa tych
zmian styszmy po dzien dzisiejszy.



Pozytywisci nie tylko bezkrytycznie zawierzali autorytetowi nauki, lecz
takze sadzili, ze kazdy moze przystuzyc¢ sie jej sprawie. Popularyzacja
badan wraz z dziatalno$cig edukacyjng zaréwno wspierata postep
technologiczny, jak i poprawita sytuacje cztowieka. Wyksztalceni ludzie
mieli po prostu prowadzi¢ lepsze zycie. Jednakze projekt ten wymagat
gruntownych przeobrazen dyskursu naukowego, ktory od tej pory
postrzegano jako dobro powszechne. Nie chodzito oto, aby rezygnowac
ze specjalistycznej terminologii bgdZ swoistych dla danej dyscypliny
pojec, lecz o nowy sposOb prezentowania mysli. Nauka zagoscita w
prasie, wystepowata na odczytach publicznych, dyskutowano o niej w
salonikach intelektualnych, a wystawy prezentujgce najswiezsze
wynalazki zaliczano juz do wydarzen towarzyskich. Wspotgrato to z
powszechnie akceptowang wizjg nauki jako sprawnej oraz efektywnej
metody zawsze dostarczajgcej wymiernych rezultatéw w krotkim
czasie.

Myslicielom i badaczom nie pozostato juz nic innego, jak tylko
dostosowac sie do nowych warunkéw. Sukces zaczynatl wigzac sie z
nieustanng obecno$cig w prasie. Zamiast tworzy¢ wielotomowe dziela,
skupiano sie na pisaniu artykutéw, komentarzy, replik itd. Tezy
dostosowywano do popularnej formy, aby bez problemu dato sie je
przedstawi¢ na otwartym dla wszystkich wyktadzie. Nalezato liczy¢ sie
z tym, Ze oceny danego stanowiska moze juz dokonac¢ nie tylko
specjalista z danej dziedziny, lecz takze niezaangazowany w sprawe
czytelnik. Ich opinie powoli stawaty sie rownowazne, oczywiscie o ile
obaj posiadali réwng zdolnos$¢ przyciggania uwagi ttuméw do swoich
wypowiedzi. Naturalnie proces ten byt stopniowy i powolny, nadal
powstawaty rozprawy zaplanowane na kilka tomoéw, a zwyklemu



cztowiekowi nie tak tatwo przychodzito zabranie gtosu w aktualnie
dyskutowanych kwestiach. Jednak z czasem nie mozna juz byto
lekcewazy¢ sgdow wydawanych przez opinie publicznag.

John Stuart Mill w swoich Zrédtem takiego
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brylowata rowniez psychologia. R6znorodne klasyczne dyscypliny
wiedzy ulegly daleko posunietej psychologizacji swoich poje¢. John
Stuart Mill w swoich czasach byto rownie czesto nazywany filozofem,
co psychologiem, a jego stanowisko w wielu miejscach zdawato sie
zgadzac z tymi tendencjami. W pierwszym okresie swojej dziatalno$ci
podazat Sciezkg wytyczong przez brytyjskich empirystéw, a koncepcja
Johna Locke'a przy$wiecata wielu jego tezom. Nie tylko ze wzgledu na
¥aczacy ich empiryzm, lecz takze z powodu pogladéw na nature
cztowieka. U obu jest on niezapisang tablicg, stopniowo zapeiniang
przez tresci ptyngce z doswiadczenia. Cho¢ bywa determinowany przez
wychowanie, konwenanse spoteczne, to mimo wszystko jest w stanie
przeksztalci¢ swe naturalne instynkty podejmowanymi decyzjami. A
wiedze na temat samego siebie moze czerpac z introspekcji, ujmujac
swoje zycie wewnetrzne okiem w miare neutralnego obserwatora.
Niemniej to, co autor Rozwazan dotyczacych rozumu Iudzkiego
rozpatrywat za pomocg narzedzi filozofii, nie byto juz wystarczajgce dla
jego XIX-wiecznego zwolennika.



John Stuart Mill materiatu zZrédtowego dla rozumowania szukat juz w
psychologii, postugujgcej sie doswiadczeniem oraz eksperymentem, a
przez to bardziej zdatnej do gromadzenia tresci naszej Swiadomosci[2].
Aczkolwiek nawet jego System logiki zawiera fragmenty, sugerujgce
wielkie przywigzanie do tego, Ze to perspektywa cztowieka, jego
subiektywne emocje i pragnienia stanowig podstawe wszelkiej
obiektywnej wiedzy. Logika jest juz wytgcznie pewnym rodzajem
specjalistycznego jezyka, ktory mozna dostosowac do potrzeb
uzytkownika[3]. Dedukcja jest wtérna wobec indukcji, a ta opiera sie
zawsze na do$wiadczeniu jednostki. Dlugo mozna by méwié, jakie
konsekwencje przynosi to dla zasadniczych poje¢ filozoficznych, takich
jak podmiot czy przedmiot poznania. Jednak wprowadzenie takich tez
do przestrzeni mysli wywiera zdecydowanie szerszy wptyw. Pewne idee
przebijajg sie do popularnego obiegu, nierzadko nabierajgc zupelnie
innego znaczenia.

Koncepcja ojca liberalnej demokracji stanowita kolejny element
introspekcyjnego zwrotu ku samemu sobie. Niemniej wiekszosci
zainteresowanych nie stuzyl on juz uprawomocnieniu jakichkolwiek
teorii epistemologicznych, lecz psychologicznym poszukiwaniom.
Wyprawy w glgb siebie polegaty na analizie wiasnych uczué, osobistych
zapatrywan oraz wypatrywaniu zrédet swoich nawykéw i popedow.
Ludzie nie pierwszy raz byli zainteresowani sobg, ale dopiero teraz z
takg pasjq zaczeli wpatrywacé sie w swojg indywidualng egzystencje.
Mowigc wprost: okazato sie, Ze to, co myslg, sgdzg i czujg ma ogromne
znaczenie. Powoli przestawaty sie liczy¢ ich kompetencje czy
pochodzenie - ich zdanie bylo jeszcze wazniejsze, gdy znalezli innych,
myslgcych w podobny sposéb. Bez postepujacej psychologizacji
prawdopodobnie przysztoby nam jeszcze troche poczeka¢ na wyroki
ferowane przez opinie publiczng.



Trzeba jednak przyznad, ze John Stuart Mill nie byt naiwnym optymistg
w zakresie ludzkiej natury. Dostrzegat zaréwno blaski, jak i cienie
ogromnej sity, ktora tkwita w jednolitym glosie mas. Sam zresztg padt
ofiarg ostracyzmu spotecznego, kiedy zdecydowat sie poslubi¢ Harriet
Taylor. Co znamienne, wiekszy skandal od jej feministycznych
zapatrywan, wywotat fakt, ze byta wdowg z dzie¢mi. Jednakze wolnos¢
jednostki zawsze pozostawata dla niego wartoscig nadrzedng. Cho¢
nigdy nie pokusit sie o jej precyzyjng definicje, to tylko ona
gwarantowata cztowiekowi szczescie, a takze stanowita jeden z
warunkow mozliwo$ci realizacji zatozen postepu. Tylko przy jej udziale
mozemy rozwija¢ samych siebie, ksztaltowac nasz charakter, a takze
maksymalizowac zyski z naszych umiejetnosci[4].

OczywiScie wiedzial, Ze cztowiek nie jest po prostu racjonalng istotg,
ktéra podejmuje wytgcznie najlepsze decyzje, zgodne z neutralnym
osgdem rozumu. Rzgdzg nami rowniez emocje, o czym bolesnie
przekonat sie w trakcie przebytego zalamania nerwowego. Niemniej to
wiasnie uczucia pozwolity mu wyjs$é z tego stanu, a mitos¢ do
ukochanej kobiety dodawata mu sity w politycznej dziatalno$ci, mimo
licznej krytyki. Przekonany o fundamentalnej réwnos$ci miedzy ludZzmi
oraz o mnogich przywarach ich charakteru, nigdy nie przestat sadzic,
ze odpowiednia edukacja, przekazywanie dobrych nawykéw wraz z
osobistym pragnieniem zmiany, pomogg pozytywnie wptyng¢ na naszg
nature. Wprowadzenie zasad zabraniajgcych krzywdzenia innych[5] jest
wazniejsze od wszystkich innych najwznioslejszych ideatow. Wbrew
pozorom nie jest to wyrazem naszych egoistycznych tendencji. Cho¢
nie posiadamy na to zadnego bezposredniego dowodu, to nigdy nie
osiggniemy osobistego szczescia, jesli bedzie ono dla nas celem samym
w sobie. Prawdziwa przyjemnos$¢ ptynie ze wspdtczucia i pomagania
innym[6]. Inaczej méwigc: wady rodzaju ludzkiego sg niezliczone, ale



nic nie stoi na przeszkodzie, abySmy przemienili sie w bardziej
szlachetne istoty. Wspomoze nas w tym celu odpowiednio skrojone
prawo, sprawiedliwe rzady, respektowanie uczuc oraz zdania innych.
Niemniej nic nie moze krepowa¢ naszego uprawnienia do swobodnego
realizowania naszych osobistych pragnien oraz ambicji. Oczywiscie
jedynie tych moralnych. ,, Kazdy jest odpowiedzialny przed
spoteczenstwem jedynie za te cze$¢ swego postepowania, ktéra dotyczy
innych. W tej czesci, ktéra dotyczy wytgcznie jego samego, jest
absolutnie niezalezny; ma suwerenng wtadze nad sobg, nas swoim
cialem i umystem”[7].

Z tych wszystkich powodéw John Stuart Mill z jednej strony doceniat
wolno$¢ prasy i stowa oraz wszystkie systemy polityczne, w ktorych
istniat pluralizm opinii, podczas gdy z drugiej strony widzial, jak
niebezpieczne bywajg wyroki ttumu. A jednak wolno$¢ nigdy nie moze
by¢ gorsza od ograniczenia wolnosci. ,Najgorsze, co wszak by nam w
takiej sytuacji grozito, to wybranie i przyjecie przez ogét fatszywych
opinii jako wtasnych. Zto takie jednak nie tylko nam grozi, lecz jest
wrecz nieuniknione w sytuacji, gdy wyboru dokonajg za nas inni. Nie
jest mozliwe, by negatywny wpltyw wyboru nawet najbardziej
ekstremalnych pogladéw dokonany w stanie wolnos$ci okazat sie gorszy
niz sytuacja, w ktorej rzadzgcy narzucajg ogotowi poglady(...)”[8].
Odebranie ludziom mozliwosci stworzenia wlasnej, wolnej i
nienarzuconej przez nikogo opinii ostatecznie zawsze jest wytgcznie
przejawem despotyzmu wtadzy. Rzekoma ignorancja mas jest jedynie
objawem ukrytej wzgledem nich pogardy. Nawet jesli thum wyraza
swoje opinie w sposéb kpiarski, nieprzyzwoity i nie do konica
przemyslany, uderza nieraz w niewinnego cztowieka, to nadal nie
nalezy cenzurowac jego wypowiedzi.



Wiekszym ztem jest zawsze zmuszenie kogo$ do milczenia, szczegolnie
gdy jego stowa dotykajg silniejszych od niego (czyli rzadu i witadzy).
Dlatego tez nie powinni§my nawet cenzurowac obelg badz
ewidentnych wyzwisk, poniewaz dajemy wtedy rzgdzgcym do reki
jedynie narzedzie utatwiajgce im wprowadzenie pelnej cenzury. Ktos w
koncu musiatby ustala¢, co wypada, a co nie wypada w publicznej
debacie. Cenzor autorytarnie decydowatby o tym, co nalezy uzna¢ za
nienadajgcg sie do przedstawienia emocjonalng inwektywe. John Stuart
Mill byt sSwiadomy tego, Ze najczesciej za haniebne uznajemy takie
stowa, ktora uderzajg w wyznawane przez nas poglady. W innym
przypadku potrafimy sie z nich $mia¢ oraz doceniamy ich sarkastyczny
urok[9]. A zatem nawet jesli wyroki opinii publicznej mogg
doprowadzi¢ do zniestawienia jednostki, to wcigz nie mozemy narzucié¢
im zadnych restrykcji.

Nawet jesli ttum wyraza swoje Edward Abramowski,

opinie w sposéb kpiarski, jak wielu przed nim,

nieprzyzwoity i nie do korica sadzit, ze ludzie

, . uwolnieni od pracy
przemyslany, uderza nieraz w
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niewinnego cztowieka, to ;.
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nadal nie nalezy cenzurowac wolny na rozwdj

jego wypowiedzi swych umystowych
zdolnosci[10]. John
Stuart Mill nie
podzielitby jego optymizmu. Wiedziat, ze mimo wszystkich korzysci
ptynacych z pracy nad sobg, cztowiek nie zawsze bedzie gotéw
zainwestowacé w siebie. Czesto targajg nim na tyle silne emocje, Ze bez
wiekszych oporéw rezygnuje z rzeczy dla niego korzystnych. Podobnie

wygladata sprawa w przypadku sgdéw opinii publicznej. Jej glos nie



zawsze byl na tyle rozwazny, aby wypowiadac sie tylko wtedy, gdy
dostatecznie zapoznatla sie z dang kwestig. Zalezat on od uczug,
powszechnie przyjetych konwenanséw, religijnych sympatii, ale bywat
tez podatny na manipulacje. Jednak mimo wszystko ojciec liberalnej
demokracji byt gotow zaryzykowac nawet nieszczeScie konkretnych
0s6b, byle tylko oddali¢ widmo cenzury. Wszelkie prob ograniczenia
cztowieka sg zaprzeczeniem postepu. W jego optyce wrogiem byta
przede wszystkim niesprawiedliwa wtadza oraz despotyczne ambicje
rzgdu. W poréwnaniu z takim przeciwnikiem mozliwo$¢ triumfu wsréd
mas nieprawdziwych sgdéw wydawata sie zdecydowanie mniejszym
zagrozeniem. Ostatecznie sgdzil, ze nawet nieSwiadomy i mato
wyksztatcony cztowiek moze dojs¢ do poprawnych wnioskow, o ile
tylko dostanie takg mozliwosc¢.

Nie dziwi zatem, Ze koncepcja Johna Stuarta Milla wcigz moze by¢
przyczynkiem do zywej dyskusji, bowiem wolnos¢ stowa nadal
pozostaje aktualnym tematem. Mato kto jednak spodziewatby sie, ze
wielu z nas przyjmie wobec niej opozycyjne stanowisko. W dobie
globalnego przeptywu informacji, gdy w Internecie opinie zwyktych
ludzi zaczely przewazac nad glosem ekspertéw, prowadzac nieraz do
katastrofalnych konsekwencji, nieograniczona wolnos¢ w gtoszeniu
wlasnego zdania stata sie wyjgtkowo ciezkim brzemieniem.
Nieskonczone mozliwosci dyskutowania oraz spierania sie wcale nie
zachecily nas do pracy nad sobg. Raczej wsparty podziaty spoteczne
oraz pomogty utwierdzi¢ sie potocznym mniemaniom. W sieci szukamy
grup, ktore podzielajg nasze poglady, popierajgcych nas nawet w
najbardziej absurdalnych przekonaniach. Film umieszczony na portalu
spoteczno$ciowym jest w stanie przyciggngc¢ wiecej osb niz
najbardziej rzetelna publikacja naukowa. Dodatkowo kpiny i oblegi w
Internecie juz dawno przekroczyty granice dobrego smaku. Nikt w XIX
wieku nie spodziewat sie, na ile r6znorodnych sposobéw mozna upodlié¢



drugg osobe. Niestety wielu przynosi to wiekszg przyjemnos¢ od
zachowan altruistycznych. Obawiam sie, Ze podjete przez Johna Stuarta
Milla ryzyko nie optacito sie. NieSwiadomy cztowiek nie ma juz ochoty
na zmiane swojej sytuacji, gdyz z tatwoscig znajdzie podobnych sobie,
ktérzy razem z nim bedg uznawac, Ze majg racje. Niekiedy wystarczy
tez, ze po prostu zajrzy w gigb siebie, aby przekonac sie o wartosci
wiasnej opinii. Czy wlasnie nie po to narodzit sie indywidualizm?

Daria Chibner
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