Danuta Zawadzka: Lelewel, Swiadomos¢
narodowa i nieSswiadomosc¢ zbiorowa

Lelewelowski ,,czar” i ,szal” mialy wiele wspolnego z tym, co byto
trudno zrozumiate i nieznane: metodologig historyka, niezaleznoscig
jego sgdow i wyrazisto$cig poglagdow, nowatorstwem technologicznym i
umiejetnoscig multimedialnego przekazu mysli, a wreszcie z
demaskacjg mechanizmoéw witadzy (nie tylko politycznej) i zachetami
do bardziej samodzielnego, podmiotowego zycia, co zagrazato status
quo - pisze Danuta Zawadzka w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Lelewel. Opcja republikaniska”.

»,Nasz narod jest jak lawa” — kaze Mickiewicz w Dziadach powiedzie¢
Wysockiemu, jednemu z inicjatoréw powstania listopadowego 1830-31
roku. Za pomocg dobrze wybranego obrazu — zgodnego z jezykiem
epoki i naukowymi zainteresowaniami romantykéw wnetrzem ziemi —
poeta lokuje centrum zycia narodowego w Swiecie dolnym,
podziemnym, niewidzialnym i niejawnym. Trafnie, zwazywszy na jego
wlasne doswiadczenia: wileniskiego filomaty, ktéremu szczesliwie
udato sie powrdcic¢ z zestania w Rosji, dokad trafit po aresztowaniu i
Sledztwie Nowosilcowa. Jednak w latach dwudziestych XIX wieku, kiedy
powstancza lawa dojrzewata do wybuchu, tajne zwigzki, wiezienia,
zsyiki nie skupiaty catej energii narodowej. W Wilnie i Warszawie
bujnie, w Krélestwie i na ziemiach zabranych, kwitto tez zycie jawne,
niedajgce sie zamkng¢ w metaforze pozatowana godnej ,,skorupy”
(»plwajmy na te skorupe...”). Na powierzchni rodzity sie serwilizmy, ale
ksztaltowala sie tez opinia publiczna, zas$ jej waznym medium i sceng



byta nie tylko literatura, zwykle kojarzona z romantyzmem, ale tez
prasa, ktorej zywiotowego rozrostu nie byta w stanie powstrzymac
cenzura. ,Pisma periodyczne” mozna nazwac sejsmografem
romantycznej ,lawy”, ale nie odda to roli, jakg prasa wowczas

odegrata — o wiele bardziej czynnej i sprawczej niz rejestrowanie
nastrojow spotecznych. Niezaleznie od przyjetej definicji narodu —
jako wspolnoty politycznej, kulturowej czy wyobrazonej - wiadomo, ze
wazng role w jego podtrzymywaniu odgrywajg Swiadomos¢ historyczna
i nieSwiadomos¢ zbiorowa: wiedza o przesztosci oraz cate jej
dziedzictwo imaginacyjne i afektywne, obecnie kojarzone z pamiecig
kulturowa. Jesli w ten spos6b pojmiemy sktadniki Mickiewiczowskiej
»,lawy”, to okaze sie, ze — wbrew nawigzaniom do natury — nie powstaje
ona sama, lecz jest wytwarzana. Od dawna wiemy z badan historykéw,
prasoznawcéw, literaturoznawcow: ze przed 1830 rokiem (rzecz jasna
po nim réwniez) nad samo$swiadomoscig Polakéw, ich pamiecig
kulturowa, ksztaltowaniem opinii publicznej pracowatly redakcje i
uniwersytety, dziennikarze, artysci, ludzie kultury i nauki - tacy jak
Joachim Lelewel. Cho¢ jego rola wydaje sie szczegblna, tak w czasie
wydarzen, jak i dtugim trwaniu pamieci kulturowe;j.

W zbieranych na gorgco po klesce swiadectwach powstancéw przewija
sie posta¢ Lelewela jako tego, ktéry odpowiada za wybuch powstania —
on sam i jego partia. Czarna legenda ,,Pana Sfinksa”, ktéra dochodzi do
glosu w zatytutowanym nazwiskiem Lelewela dramacie Wyspianskiego
wigze go z tym, co nieSwiadome, a nawet diaboliczne: jest wiec
»strasznym czlowiekiem”, ,duchem klgtew, szatu”, ,archaniotem
czaréw” — ,antytezg” racjonalnego ksiecia Czartoryskiego. Irracjonalna
moc tytutowego bohatera wynika nie tylko z poetyckiego jezyka, jakim
sie postuguje, ale i z historycznie poswiadczonych okolicznos$ci, a wiec
— jak zgrabnie méwi Niemojowski — ,,nici czerwonej, ktéra cudnie tgczy
[Lelewela] z mottochem”. Chodzi o jego przywédztwo w Towarzystwie



Patriotycznym, reprezentujgcym lewice powstanczg, ale tez wiez ze
zrewoltowanym ttumem, Wyspianiski bowiem skoncentrowat sie na
wydarzeniach 15 sierpnia 1831, kiedy doszto do samosadow ulicznych.
Istotnie, Lelewel cieszyt sie ogromnym autorytetem przed wybuchem
powstania oraz w pierwszych jego miesigcach i — czytajgc dramat
Wyspianskiego, ale i opinie historykéw — warto w tym miejscu postawic
sobie pytanie o jego Zrédta. Czy powazanie zyskat jako historyk i
architekt Swiadomosci narodowej czy moze jako cztowiek obdarzony
dwuznaczng umiejetnoscig manipulowania umystami mtodziezy i
emocjami ttumu? Diabolicznos$¢ lub (biate) czarodziejstwo Lelewela,
utrwalone w literaturze i Swiadectwach pamietnikarskich, by
przypomniec¢ okre$lenia funkcjonujgce w kregu rodziny KoZmianow:
L,upior”, .strzyga”, ,Abaddon”, a wcze$niej ten, ktory ,,czarownych
uzyciem sposobow/ Greckie i Rzymian cienie ruszal[e$] spod grobéw”
powtarza sie w gltosach z epoki i pdzniejszych. Demonizacja Lelewela
nalezy do rzucajgcych sie w oczy prawidet recepcji - taki jego odbior
mowi wiele o nim, jeszcze wiecej za$ o jego odbiorcach.
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trudno zrozumiate i nieznane: metodologig historyka, niezaleznoscia
jego sgdéw i wyrazistoscig pogladéw, nowatorstwem technologicznym i
umiejetnoscig multimedialnego przekazu mysli, a wreszcie — co
najbardziej oczywiste, lecz nie do przecenienia — z demaskacja
mechanizméw wiadzy (nie tylko politycznej) i zachetami do bardziej
samodzielnego, podmiotowego zycia, co zagrazato status quo. Na owe
demaskacje i zachety mozna rowniez spojrzeé¢ przez pryzmat teorii
,wspolnot wyobrazonych” Andersona i skutecznie dowodzi¢, ze Lelewel
rozwijat koncepcje narodu, ktory miat zastgpi¢ Kosciot i monarchie w
tagodzeniu leku cztowieka przed Smiercig i przenosi¢ pragnienie
nieSmiertelnosci na ,,rzeczy narodowe polskie”. Nie miejsce tu na
szerszy wywod w duchu Andersonowskim, tym bardziej ze chce potozy¢
akcent na komunikacyjny aspekt fenomenu Lelewela, zasadzajgcy sie
na splocie §wiadomosci historycznej z nieSwiadomoscig.

Wspotczesni badacze nieSwiadomosci zbiorowej dystansujg sie od
marketingowych jej uje¢ w stylu Edwarda Bernaysa (siostrzernca
Freuda), ktory twierdzit, ze ,istotng cechg spoteczenstwa
demokratycznego jest Swiadome i inteligentne sterowanie
zachowaniami i opiniami ttumu. Ci, ktérzy manipulujg tymi
zachodzgcymi w spoteczenstwie procesami, tworzg niewidoczny rzgd
sprawujgcy rzeczywistg wtadze nad krajem”[1]. Obecnie podkresla sie,
ze utozsamianie funkcjonowania jednostkowego umystu z
mechanizmami rzgdzgcymi organizmami i organizacjami spoteczenstw
»stwarza ryzyko pominiecia niezwykle istotnych — spotecznych,
historycznych i politycznych - sit, ktére oddziatujg na organizacje i
ksztattujg kultury”, Ze raczej ,nalezy zrozumie¢, jak mechanizmy
spoteczne i polityczne wspotgrajg z indywidualnymi procesami
nieSwiadomymi, szczegolnie z gleboko osadzonymi lekami i
obronami”[2]. Ot6z Lelewel potrafil zapewni¢ swoim odbiorcom -
zwlaszcza mtodym, o niestabilnej pozycji spotecznej i zawodowej,



ktérych w pierwszych pokoleniach inteligencji byto wielu - jedno i
drugie: da¢ im ugruntowang wiedze o przesztosci wspolnoty
narodowej, a jednocze$nie nie lekcewazy¢ ich lekdw i marzen.
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kartografii, geografii historycznej Sredniowiecza i numizmatyki,
autorem pism metodologicznych (w tym pionierskiej Historyki) i syntez
historycznych dziejow Polski oraz Litwy i Rusi - ,narodu dziejopisem”.
Ale byt réwnie swietnym naukowcem, jak popularyzatorem wiedzy,
nauczycielem, publicystg, performerem swiadomosci i pamieci
narodowej, cieszgcym sie doskonatym kontaktem z odbiorcg, a takze
potrafigcym o ten kontakt zadba¢ w kazdych warunkach. Nawigzacd i
podtrzymac go poprzez wyktad akademicki, mowe na zebraniu
klubowym, wystgpienie sejmowe, polemike ksigzkowgq i prasowg, przez
samodzielne wykonane mapy (ilustracje, tablice wizualne) i
niestrudzong obecnos¢ na tamach pism periodycznych (recenzje,
felietony, artykut polemiczne i wlasne, odezwy, ulotki, plakaty), a
wreszcie dzieki setkom listow i otwarciu drzwi swoich kolejnych
mieszkan dla odwiedzajgcych. Sitg rzeczy ten wtasnie wymiar Lelewela,
oparty na zywej — osobistej lub posredniej — relacji z odbiorcg okazat
sie najbardziej ulotny w recepcji, czeSciowo przetrwat tylko w
legendzie.



Funkcje statego medium kontaktu, ktére mu postuzyto do budowania
Swiadomosci narodowej oraz pobudzania nieSwiadomej identyfikacji z
przesztos$cig (opartej na obrazach i emocjach) peinita prasa. Miarg
reprezentatywnosci Lelewela jako cztowieka prasy mozna uczynic fakt,
ze niemal wszystkie wazniejsze jego teksty oraz zdecydowana
wiekszos$¢ drobnych majg swojg wersje czasopi§mienniczg (czasami we
fragmentach) i wcale nierzadko sg to pierwodruki. Oznacza to, ze
owczesni Polacy znali Lelewela przede wszystkim z prasy, choc¢ jego
ksigzki ukazywaty sie rowniez regularnie, w wygodnym, niewielkim
formacie, czesto potgczone z wizualnymi atrakcjami, jak ilustracje
(monet, posgzkow, herbow) czy mapy do indywidualnego kolorowania.
Na przyktad ,, Postrzezenia we wzgledzie dziejéw narodowych polskich”
to tytut cyklu pieciu artykutéw Lelewela z ,Tygodnika Wileniskiego”
umieszczonych w dziale ,Historia” z lat 1815-16. ,, Tygodnik” byt
pismem ,,w widokach naukowych”, zasilanym na poczatku bardzo
mocno przez Lelewela, ktéry drukowat tu tak felietony (anonimowo),
jak i rozprawy krytyczne, nierzadko wymagajgce w odbiorze. Cykl jest
dowodem, ze Lelewel — w Wilnie wyktadajgcy historie powszechng —
nie zaniedbywat obszaru dziejow ,,narodowych polskich”, podobnie jak
»Tygodnik Wilenski” przedstawiat sie jako pismo periodyczne w
~rozlegtym kraju jezyka polskiego”, lecz nie byly to teksty stricte
popularne czy oferujgce czytelnikowi tatwg identyfikacje. Takich
szczerze zazdro$cit i gratulowal (na przyklad Niemcewiczowi Spiewéw
historycznych czy ksieznej Czartoryskiej Pielgrzyma w Dobromilu),
chetnie je tez recenzowal, ale sam wolat przyzwyczajaé¢ czytelnika do
opierania sie np. na pomnikach i inskrypcjach nagrobnych, nie za$ na
obrazkach z dowolnymi wizerunkami krolow czy Swietych.



Miarg reprezentatywnosci Lelewela mozna
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redagowal wspomniany ,, Tygodnik Wilenski”; wspotpracowat z
wieloma pismami warszawskimi w okresie ozywienia
przedlistopadowego, z periodykami emigracyjnymi, byt
systematycznym recenzentem ksigzek, ktore oceniat z perspektywy
krytyki historycznej, bywat krytykiem literackim, a takze cenzorem,
pisat o wolnosci druku, znat sie na technikach poligraficznych i
zecerskiej kuchni (z racji praktykowania rytownictwa), brat udziat w
zakladaniu ,towarzystwa stereotypowego” (spo6tki wydawniczej). Byt
tez naturalnie bohaterem licznych enuncjacji prasowych, tgcznie z
awanturami o nie w sejmie, a Srodowisko dziennikarskie znat Lelewel
jak mato kto, rowniez od kulis.

Aliansowi prasy z Lelewelem sprzyjato rodzgce sie wowczas, po
rewolucji francuskiej i serii gwattownych zmian historycznych, nowe
odczucie dziejow, ktorego on byt rzecznikiem, a ktére z periodycznosci,
fragmentaryzmu, polifonicznosci przekazu czynito ,,odpowiednie
rzeczy stowo”. Pisma periodyczne w latach 1815-1831 niewatpliwie



tworzyly tego rodzaju policentryczng przestrzen porozumiewania sie i
wymiany pogladéw, ktérg mozna rozwazac pod kgtem okolicznosci
warunkujgcych wybuch powstania listopadowego (przeprowadzit takg
analize juz Jerzy Lojek[3]). Tym bardziej po jego upadku i opuszczeniu
kraju przez rozbitkéw rozgorzata ,,wojna na pidra”: o sprawe polskg w
oczach rzgdow i ludéw Europy, o losy i byt wychodZcow, o ustalenie
winnych przegranej ,rewolucji”. Nie sposéb traktowac ulotnych drukéw
wychodzZstwa w kategoriach kompulsywnej ,odezwomanii”, ich wielce
rzeczywistym zadaniem bylto negocjowanie tozsamosci w nowych
warunkach: z Europg (parlamentéw, rzgdow, artystéw) oraz z krajows,
przedlistopadowg i powstanczg ,narracjg narodu” (H. Bhabha), rychto
zas$ pomiedzy poszczegdlnymi odtamami polskiego ,,pielgrzymstwa”,
jego instytucjami i centrami.

Dziatal przez stowa, a co wazniejsze: naktaniat innych do podobnego
dziatania i praktykowania obywatelsko$ci. Obok dostarczania tresci
ksztaltujgcych pamiec¢ kulturowg zachecal bowiem swoich czytelnikéw
do pisania, co warto rozumie¢ bardzo powaznie, bez lekcewazgcego
przeciwstawiania czynow papierowych innym, np. militarnym. W
jednym z wczesnych felietonéw ttumaczyl, ze obok czytania wazne jest
pisanie, ktore pozwala ,,udzieli¢ swoich mysli milionom” i zrozumie¢
doglebnie rzecz, o ktérej sie pisze (w mysl zasady, ze pojg¢ mozna to, co
od poczatku sie stworzyto). Poza tym w pokoleniu ,,réwiesnikow
Mickiewicza”, pozbawionych majgtkow i bez zapewnionego miejsca w
spoteczenstwie, pisanie byto nie tylko sposobem wyrazania pogladéw i
ksztaltowania opinii innych, ale tez realnym sposobem zarobku,
zyskania niezaleznosci oraz poczucia osobistego wspoéttworzenia
»rzeczy narodowych polskich”.

Danuta Zawadzka
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