0. Waldemar Linke CP: Czy jeszcze
potrzebujemy duszy?

Po co nam dzis$ ten konstrukt, ktéry wypracowano w judaizmie i
chrzescijanistwie? Czy wyro$liSmy z duszy? MoglibySmy tak powiedzie¢,
gdyby$my mieli pewnos$¢, ze wypracowali$my inny jezyk, przy pomocy
ktérego moglibySmy méwic o cztowieku inaczej, niz jako o ptynnej
rzeczywistos$ci zmian, wrazen i impulsOw oraz reakcji na nie — pisze o.
Waldemar Linke CP w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Rozwazania
o ciele i duszy”.

Traktowanie chrzeScijaristwa jako formy neoplatonizmu dla
prostaczkow powoduje, Ze bierzemy pojecia religijne za uproszczone
czy wrecz zwulgaryzowane formy pojec filozoficznych. Czy nalezy do
nich takze dusza? Czy potrzebujemy jeszcze odwotywac sie do tego
terminu, by zrozumie¢ siebie? Czy jest ono jeszcze koniecznym
elementem wiary chrzescijaniskiej? W wyznaniu wiary, ktore sktadamy
w uroczystej liturgii Mszy Swietej, nie pojawia sie ono, wiec zasadnie
mozemy pytac, czy mozna wyznawac integralng wiare chrzescijariskg
nie uzywajgc stowa ,,dusza”?

Pytanie to mozna zresztg rozszerzy¢: czy antropologia teologiczna
odwotujaca sie do pojec takich jak ,,dusza” czy ,,osoba” jest potrzebna
jako sktadnik chrzescijanstwa? Moze dojrzeliSmy juz do tego, by
przenies¢ to pojecie do lamusa przeznaczonego dla zdekonstruowanych
mitow. Pytanie to jest bardzo istotne, bowiem jak cztowiek definiuje
siebie, tak siebie zyje. Co do naszego zycia wnosi pojmowanie siebie
jako istoty obdarzonej aspektem duchowym?

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mogtbys czytad tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.
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Czy Pismo Swiete méwi o duszy?

Kanadyjski egzegeta Marc Girard, autor ksigzki Biblical Symbols:
Universal Language. For a theology of the two Testaments anchored in
the human sciences (tt. 1-2, Paris: Mediaspaule 2016) na konferencji,
ktéra odbyta sie w Lublinie 19-20 paZdziernika 2016 r., wyglosit referat,
w ktorym postulowat: ,,Z calym szacunkiem dla teologicznej tradycji w
Swiecie zachodnim mysle, Ze przez analize termindéw nefeszi riah w
Biblii nie mozna zostawi¢ otwartych drzwi dla koncepcji duszy
nieSmiertelnej, ktora jest przeznaczona w przysztym Swiecie do zycia w
oddzieleniu od Smiertelnego ciata” (M. Girard, ,,Podejscie symboliczne
do hebrajskiego pojecia nefesz. Czy Biblia rzeczywiscie méwi o duszy?”.
[w:] Czym jest cztowiek, Ze o nim pamietasz? [Ps 8,5]. Antropologia w
PiSmie Swietym [Analecta Biblica Lublinensia 16], red. T. Bak, thum.
M.S. Wrébel, Lublin: Wydawnictwo KUL 2019, s. 9-18, zwtl. s. 18). Jest
to mysl, ktéra bynajmniej nie jest pionierska, nie powinna wiec
stanowi¢ powodu wstrzgsu zwtaszcza u czytelnika, ktéry choc¢by
pobieznie Sledzi literature teologiczng XX w. i p4Zniejszg. Marian
Filipiak opisuje nefesz jako organ i przejaw zycia (M. Filipiak, Biblia o
cztowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL 1979, s. 34). Korneliusz Welenc pisze
,Dusza (hebr. nefesz) nie oznacza jakiej$ sktadowej ,czesci’ osobowosci,
oddzielonej w sposOb jednoznaczny od ciata, lecz zyjgcego cztowieka”
(K.T. Welenec, ,,Traktat o cztowieku”. [w:], Dogmatyka, t. 5, red. E.
Adamiak, A. Czaja, ]. Majewski, Warszawa: Biblioteka ,Wiezi” 2007, s.
15-212, zwt. s. 25). Georg Langemeyer zdaje sie sugerowac, Ze nefeszto
kreSlenie oznaczajgce rézne przejawy zycia ludzkiego od fizjologicznych
po akty woli, ktére w niej majg swoj podmiot. W tym sensie autor ten
moéwi o r6znych numerycznie i jako$ciowo nefesz (G. Langemeyer,
Antropologia Teologiczna [Podrecznik Teologii Dogmatycznej 4, red. W.
Beinert], Krakow: Wydawnictwo m 2000, s. 58). Wida¢, nawet na
przyktadzie tak skromnego i wybidrczego przegladu opinii, ze studium
jezykowe terminu hebrajskiego, w zasadzie nie budzgce watpliwosci,
bylo traktowane jako zasadnicza i rozstrzygajgca przestanka dla
uznania zbednoSci przekonania, Ze dusza jest istotnym elementem
struktury bytu ludzkiego.

Myslenie tego rodzaju wyraznie odrzucac¢ warto$¢ wewnatrzbiblijnego
procesu ksztattowania sie mysli, ktory to proces przedbiegach przez
rozne jezyki (a wiec tez filologie i literatury) oraz przez rézne epoki. A



priori uznaje sie za bezwarto$ciowe te elementy antropologii, ktére
pojawity sie w kolejnych fazach ksztaltowania sie poszczegdlnych
sktadnikow Biblii. Obowigzuje to swoiscie rozumiana zasada prymatu
veritas hebraica, ktérg wzmocnita jeszcze dodatkowo pochodzgca od
Bultmanna teza o zmitologizowaniu chrze$cijanistwa poprzez jego
hellenizacje. By odejs¢ od tej optyki, weZmy jako materiat studyjny to,
co o duszy przeczyta¢ mozemy w Ksiedze Tobiasza.

Sprobujemy odpowiedziec, Jest to dzieto nie
czy w Pismie Swietym nalezace do
znaleZ¢ mozemy takie najbardziej znanych

.. . cze$ci Pisma
rozumienie duszy, ktore - .
Swietego, poniewaz

Wy ChOd_Zj p Ozfa _ wydaje sie by¢

z‘lvn.atomwz-ne'l symboliczne budujgeym

jej rozumienie opowiadaniem
pozbawionym
glebszej,

teologicznej tresci. Takze jego nieobecnos¢ w Biblii Hebrajskiej oraz
roznych formach kanonu chrzescijanskiego powoduje, Ze nie jest czesto
studiowana w Srodowisku protestanckim. Dzieje tego tekstu sg bardzo
interesujgce, gdyz pozwalajg nam przesledzi¢, jak narracja wedruje z
jezyka w jezyk i z kultury w kulture, by nabiera¢ coraz to nowych cech,
ale zachowuje zasadniczg tozsamos$¢. Proces tego rodzaju ilustruje
choc¢by bardzo ciekawy przeglad roznych realizacji literackich
dydaktycznego opowiadania o Achikarze opracowany przez Riccardo
Continiego i Cristiano Grottanelli (Il sagio Ahigar. Fortuna e
trasformaczioni di uno scritto sapienziale. Il testo piu antico e le sue
versioni, red. R. Contini, C. Grottanelli [Studi Biblici 148], Brescia:
Paideia Editrice 2005). Zwigzek miedzy tymi tekstami jest zresztg
glebszy, bowiem Achikar z bliskowschodniego przekazu wystepuje tez w
biblijnym opowiadaniu o Tobiaszu (Tb 1,21.22; 2,10; 11,19; 14,10), a
poza tym Tb zawiera wyrazZne zapozyczenia z mgdrosciowej spuscizny
Achikara (M. Wojciechowski, ,,Pouczenia Tobita dla Tobiasza”. [w:
Mitos¢ wytrwa do konca. Ksiega Pamigtkowa dla Ksiedza Profesora
Stanistawa pisarka w 50. rocznice §wiecen kaptanskich i 75 . rocznice
urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa: Oficyna Wydawnicza
»vocatio” 2004, s. 426-438) oraz jest uksztaltowana na wzor
opowiadania o mgdrym Achikarze, bowiem zawiera podobny schemat
literacki uksztattowany na szkielecie, jaki tworzg dwa bloki przystow



wypowiadanych przez starszego wiekiem bohatera (W. Linke, Literacka
ojczyzna Tobiasza. Tto kulturowe Tb jako klucz teologicznej lektury
ksiegi (Lingua Sacra. Monografie 2, Warszawa: Verbinum 2013, s. 41).
Zwigzki z kregiem kultury orientalnej wydajg sie wiec dla Tb czyms$
oczywistym. Swego rodzaju paradoksem jest, Ze ksiege te znamy w
catosci (w r6znych wersjach, wsréd ktorych wyrdzni¢ mozna najczesciej
wystepujacy tekst krotki, mniejszosciowy, zachowany w Kodeksie
Synaickim i bardzo nielicznych minuskutach, ale chyba starszy, dtugi
oraz odmiany posrednie) w greckiej wersji jezykowej. Wersje greckie nie
r6znig sie jedynie dtugoscig, ale tez charakterem. Styl tekstu krotszego
jest poprawniejszy, dtuzyzny wynikajgce z omowien i wyjasnien, sg w
nim czesto nieobecne, co nie zawsze poprawia zrozumiatosc¢ tekstu.
Opuszczone lub zamienione na tatwiej zrozumiate sg tez techniczne
terminy i wyrazenia odnoszgce sie do judaizmu i realiow zycia
charakterystycznych raczej dla Bliskiego Wschodu niz glebiej
zhellenizowanego spoteczenstwa (np. Aleksandrii przy Egipcie). Mozna
wiec powiedzie¢, ze dluzsza wersja tekstu Tb jest bardziej ,,semicka”,
judaistyczna, natomiast krétsza — bardziej zhellenizowana.

W 4 grocie w Qumran odnaleziono zidentyfikowane juz przez J6zefa T.
Milika — polskiego geniusza z wunderteamu badaczy kierowanego przez
0. Rolanda De Vaux, ale wydane dopiero przez Josepha A. Fitzmyera w
1995 r. aramejskie i hebrajski tekst Tb (,,Tobit [4Q196-200]”. [w:
Qumran Cave 4. XIV. Parabiblical Texts, cz. 2, (Discoveries in the
Judean Desert 19), Oxford: Clarendon Press 1995, s. 1-76).
Fragmentarycznos$c¢ ich stanu zachowania oraz réznice miedzy tekstami
aramejskimi ujawniajgce sie tam, gdzie teksty te zachowaty sie
paralelnie, nie pozwalajg na sporzgdzenie pelnego tekstu aramejskiego,
cho¢ to on wydaje sie najstarszy. Dla konkretnych miejsc jest jednak
mozliwe poréwnanie materiatu z Qumran z greckimi tradycjami
przekazu. Z poréwnan tego rodzaju wynika, zZe warianty tekstu
aramejskiego (hebrajski zachowany jest bardzo fragmentarycznie i nie
pozwala na wyprowadzanie tego rodzaju wnioskéw) blizsze sg
greckiemu tekstowi dtuzszemu, co zbiezne jest z wcze$niej wyrazonym
przekonaniem o ,semickim” charakterze tego ostatniego. To samo
mozna by powiedzie¢ o starozytnych przektadach tacinskich:
dokonanym z greki przedhieronimowym ( Vetus Latina) oraz Wulgaty,
ktéra dla tej ksiegi miataby wedtug §w. Hieronima powstac z tekstu
aramejskiego, co stwierdzil sam swiety ttumacz we wstepie do ksiegi



(PL 29, kol. 23-26, por. W. Linke, ,,Natchnienie Ksiegi Tobiasza.
Studium nietypowego przypadku”. Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia
Biblistow Polskich 3[2006], s. 235-255, zwl. s. 247).

Na podstawie Tb sprébujemy odpowiedzie¢, czy w Pi§mie Swietym
znalez¢ mozemy takie rozumienie duszy, ktore wychodzi poza
anatomiczne i symboliczne jej rozumienie, a jednak nie da sie go
zamkng¢ w procesie hellenizacji judaizmu i kontynuacji tego procesu w
przypadku chrzescijaristwa.

Opuszczenie ,,ja” przez Rzeczownik psyche

dusze oznacza koniec zycia wystepuje w Tb 13,6,

biologicznego ktéry ma
odpowiednik w

40196, fr. 17ii, w. 1,

a co wazniejsze,
dobrze zachowany jest wyraz nefesz, ktérego termin grecki jest
tlumaczeniem. To stosunkowo skgpy materiale do poréwnan, poniewaz
psyche jest Eminem dos$¢ czestym w ksiedze, jednak nieszczes$liwie
aramejskie fragmenty majg lakuny w interesujgcych nas partiach. Tekst
dtuzszy jest bogatszy, jesli chodzi o uzycie rzeczownika psyche, a to
pozwala przypuszczac, ze pojawia sie on jako ekwiwalent nefesz. Jest to
hipoteza, ale mozna jg uznac za dobrze uzasadniong.

Dusza w relacji Tobita o jego zyciu przed deportacjg do Asyrii jest
przedstawiona jako swego rodzaju sktadnik struktury podmiotowej. W
Tb 1,11 (obydwie wersje tekstu) mowigcy o sobie w pierwszej osobie
Tobit o duszy swej méwi jak o dobru, ktérego strzeze przed
uszczerbkiem. Spozywanie niedozwolonych pokarméw bytoby
powodem, by uzna¢, ze dusza nie zostata ustrzezono przed zmaza.
Dusza jest tu elementem pasywnym, ktéry zalezy od dziatan
aktywnego, podmiotowego ,ja”. Podobnie w 12,10 (tylko tekst dtuzszy)
»ja” staje w opozycji do duszy: sprawcy grzechu i nieprawosci walczg z
wlasng duszg. Tekst krétki ucieka od terminu ,,dusza”, a zastepuje je
terminem ,,zycie”. W Tb 14,11 zachodzi miedzy tekstami dtuzszym i
krétszym réznica narracyjna. W pierwszym z nich bowiem to sam Tobit
oznajmia, ze dusza go opuszcza, a w drugim to stwierdzenie narratora.
Z naszego punktu widzenia jednak sg one identyczne. Opuszczenie ,,ja”
przez dusze oznacza koniec zycia biologicznego. Dusza wiec, to ,,co$”,



co cztowiek moze w sobie ocali¢ lub zniszczy¢ swym postepowaniem,
odpowiednio: mitym Bogu lub grzesznym. Charakterystyczne jest, ze
takie rozumienie duszy nie jest zrozumiate dla bardziej
zhellenizowanego redaktora-ttumacza, ktéry jest odpowiedzialny za
tekst dtuzszy.

Jednak nie jest to koncepcja, do ktérej autor Tb bylby przywigzany
ekskluzywnie. Juz w Tb 1,12, a wiec w wersecie nastepnym po pierwszej
wzmiance o duszy, méwi o niej jako swoistym organie pamieci
(,pamietatem o Bogu catg duszg”). W tym samym kluczu mozna
zinterpretowac to, co tekst dtuzszy méwi w Tb 3,1 o smucenia sie
»,duszg” (datiwus narzedny) czy tez konstrukcja przyimkowa majgca
rowniez charakter narzedny w Tb 3,10. Tekst krétszy, co znamienne, w
obydwu przypadkach opuszcza rzeczownik ,,dusza” i pozostawia tylko
podmiot czasownika, ktory opisuje stan emocjonalny (smutek). Takze
tylko w dtuzszym tekscie, w Tb 8,20 pojawia sie dusza jako podmiot
innej i skaranie odmiennej emocji: radosci. Tekst krétszy rado$¢ dni
weselnych przedstawia kwantytatywnie (,,40 dni”).

Dusza jest podmiotem modlgcym sie (Tb 13,6.9 — tego wersetu brak w
Kodeksie Synaickim i 13,16): wychwala ona Boga i go btogostawi.
Trudno nie przypomnie¢ sobie £k 1,46b, a wiec poczatku piesni Maryi
(Magnificat): ,Wielbi dusza moja Pana”. Jesli popatrzymy na model
poczatku tej modlitwy ewangelicznej, a wiec na piesn Hany z 1 Sm 2,1,
to tam czytamy: , raduje sie serce moje w Panu”. Na pierwszy rzut oka
moze to by¢ sytuacja nietypowa, ale gdy wezmiemy pod uwage Tb 6,19,
to moze sie okazad, ze jest to sytuacja wpisujgca sie w pewien wyrazny
trend. Tekst dtuzszy Tb 6,19 mowi o sercu (kardia) Tobiasza, ktore
przylgneto do Sary, podczas gdy tekst dtuzszy — o duszy. Jak sie wydaje,
obraz serca typowy dla frazeologii semickiej, jest trudny do
przyswojenia w grece. Potwierdza to sposéb ttumaczenia rzeczownika
»serce” (hbr. [eb) przez psychew 2 Krl 6,11; 12,38; 15,29; 17,2; 22,7; 2
Krn 15,15;31,21; Prz 6,21; 26,25 itd). Warto podkresli¢, ze w Ps
69(68),20 wiekszos¢ kodeksow ma psyche podczas gdy Kodeks Synaicki,
tak jak i w interesujgcym na Tb 6,19 ,,serce”. Miedzy ,,sercem” a
»,duszg” istnieje pewne podobienstwo poswiadczone przez paralelizm
synonimiczny w Tb 13,6. To bardzo ciekawa praktyka, bowiem
pokazuje, ze psyche jest terminem, ktory stuzy do konceptualizacji
antropologii biblijnej i wyprowadza jg z fazy czysto symboliczne;j.



Jesli by szukac pierwotnej Podsumowujgc wiec
terminologii judaizmu, to to, co Tb mowi o

mozna postawic obok duszy, mozemy

siebie ,, dusze” i ,serce” _StWI_edeIé’ ze e
istnieje ona w
opozycji do ciata, ale
ze stanowi pewien

aspekt osoby, najwyzszg z wladz, wedtug ktérej ksztattuje sie stosunek

cztowieka do Boga. Jest ona traktowana podobnie jak serce rozumiane
jako organ rozumu, woli i uczué wyzszych. Zarowno dusza, jak i serce sg
czymS$ bardziej stabilnym, niz Zyjgcy w stanie podatnos$ci na impulsy
instynktow i nizszych emocji. Ludzkie ,,ja” w jego okreslonej przez akty

rozumu i woli, jest tym, co reprezentuje cztowieka w relacji z Bogiem i

to nazywamy w Tb duszg.

Jesli zas weZmiemy pod uwage mysl antropologiczng zawartg w
mezopotamskim micie antropogonicznym (mit o Atrachasisie), to
wyodrebnia ona etemmu ,,z ciata boga”, ktére jest elementem zdolnym
przetrwaé $mier¢ biologiczng i wie$¢ zywot w krainie umartych,
pozbawiony wielu rado$ci i uroku zycia doczesnego, zalezny od ofiar
sktadanych przez potomkdw, ale lepszy od catkowitego niebytu. Ten
duch-cien czlowieka jest niezalezny od czynéw ludzkich. Dusza nie ma
boskiego pochodzenia, nie jest boskim elementem w cztowieku, ale jest
»organem” komunikowania sie z Bogiem. Jej ostateczny stan zalezy za$
od ludzkiego postepowania.

Geneza tego pojecia nie jest zwigzania z procesem hellenizacji
judaizmu, co pokazuje odchodzenie od niego w bardziej
zhellenizowanej wersji Tb. Pojecie odr6znic tu nalezy wyraZnie od
terminu. Jesli by szuka¢ pierwotnej terminologii judaizmu, to mozna
postawic obok siebie ,,dusze” i ,serce”. Warto przytoczy¢ tu stowa
Gerharda L. MUllera: ,,Jesli p6zniej, w wyniku spotkania z hellenizmem
(literatura madro$ciowa), Pismo Swiete zaczelo méwié o cztowieku,
jako istocie ztozonej z ducha, duszy i ciata (por. takze 1 Tes 5,23), a
takze o nieSmiertelnosci cztowieka (por. Mdr 2,23), to w jego
interpretowaniu trzeba brac¢ pod uwage podstawy rozumienia
nieporéwnywalne z ttem filozofii greckiej (...). Nie przyjeto tu obcej
objawieniu koncepcji, lecz wyrazono tres¢ biblijng w innym jezyku



(wraz z odpowiednig zmiang kontekstu hermeneutycznego)” (G.L.
Muller, Dogmatyka katolicka, ttum. W. Szymona, Krakéw:
Wydawnictwo WAM 2015, s. 149).

Czy dusza ma przysztos¢?

Po co nam dzis$ ten konstrukt, ktéry wypracowano w judaizmie i
chrzescijaristwie? Czy wyrosliSmy z duszy? MoglibySmy tak powiedzie¢,
gdyby$my mieli pewnos$¢, ze wypracowali§my inny jezyk, przy pomocy
ktérego moglibySmy méwic o cztowieku inaczej, niz jako o ptynnej
rzeczywistosci zmian, wrazen i impulsow oraz reakcji na nie. Gdy
znajdziemy inny i filozoficznie ,,wydolny” fundament ludzkiej
podmiotowosci, wéwczas bedziemy mogli wykresli¢ ktopotliwe pojecie
duszy z jezyka antropologii teologicznej. Na po za$ sie nie zapowiada.
Latwiej natomiast o niewczesne proroctwa korica podmiotowosci, jak
choc¢by zbidr esejow Jacka Dukaja Po piSmie, ktéry stosunkowo
niedawno stat sie tematem jednego z numeréw Teologii Politycznej co
Tydzien. Ucieczka od podmiotowosci, wcze$niej czy pdzniej (ale raczej
wczesniej) okazuje sie ucieczky od odpowiedzialnosci, ktory w
konsekwencji oznacza Frommowskg ucieczke od wolnosci. Wolnos¢
ufundowana na odpowiedzialnosci i jednocze$nie jg fundujgca jest
ciezarem, ale to jeszcze nie oznacza, ze ,,nieznos$na lekko$¢ bytu” — by
uzy¢ terminu ukutego przez Milana Kundere - czyni nas rzeczywiscie
wolnymi, a nie tylko wyalienowanymi z wiasnego losu rozumianego nie
jako dzieto Tyche, ale jako ludzkie opus vitae. Cztowiek, ktory walczy o
ksztatt swego istnienia, wie, jak wiele pozostaje dzieltem przypadku czy
sit zewnetrznych (natury, spotecznych, a w antropocenie - ich
gordyjskiego wezta). Nie jest to jednak powdd dostateczny, by
zrezygnowac z poszukiwania odpowiedzi, jakie stawiam sobie cele,
czego chce i ku czemu zmierzam? Dusza jest nam potrzebna jako
wieczny ekran, na ktorym projektujg sie akty naszego rozumu i woli
oraz realne dziatania z nich wynikajgce.
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